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DE VI ATQVE VSV 
PRONOMINIS A4TTOv ADIECTI AD REFLEXIVA. 


Ex quo linguae cum Graeca Latinaque cognatae et inter se et cum illis comparari coeptae 
sunt, inprimis in pronominum originem inquisitum esse apparet, quod eorum radicibus repertis 
qua ratione lingua sensim et pedetentim fabricata sit verba, planius intellegere licet. Neque vero 
eadem diligentia viri docti perscrutati sunt, quam vim habeant pronomina in verborum sententia- 
rumque conexu, quamquam ex ea re non minus utilitatis redundaturum esse existimo. — Videtur 
id hac de causa esse factum, quod cum in aliis linguis tum in Graeca multa, quae ad propriam 
pronominum vim et naturam pertinent, accuratiore egent disputatione. Qua in parte artis gram- 
maticae cum nisi singulis rebus satis accurate exploratis nihil pro certo adfirmari possit, operae 
pretium facere mihi videor, si ea, quae de vi atque usu pronominis aPvóc, cum adicitur ad re- 
flexiva, dicenda sunt, disserendi ratione comprehendam. Sed pauca de ipso pronomine «vzóg vi- 
dentur esse praemittenda. 

Atque vim naturamque pronominis evvóg veteres grammatici Graeci accuratius perceperunt 
subtiliusque explanarunt, quam qui hodie ad grammatiea conscribenda se conferunt. Apollonius 
quidem Dyscolus, qui qua erat ingenii acie atque sagacitate, pronomina linguae Graecae divisit 
in demonstrativa óexzra& et relativa &veqogixé, illud recte in posteriorum numero rettulit, cum 
in libello de pronom. p. 270 B !) scriberet: IJ&oe &vrowvvuto ? Óevxtvxy, oiv. T dreqogua, ct xcca 
SOOLD XCL Ósit&Qov uovag FArXERUHE, et XQco [17 vQlvOV XL Ócux TUO XC ava qoQuzoL, &xeivog, 
606, OUtoG, bztegvaÀuévoo cnG «roc, DUTT 7t ÀLY ÓsuXtUXI) yivevaL gcvvtaOgOHÉY, vOlc ÓtuXTikOdG 
dvrovvuécuc. Quod vero de constr. II p. 98, 3 proprium relationis devzéoav yvoot esse conten- 
dit, nihil aliud dicere vult nisi illad pronomen adhiberi non posse ad res significandas, quae extra 
nos positae, prout sub oculos cadant, ipsae indicentur atque demonstrentur, sed potius ad eas, 
quae jam antea in sermone sint commemoratae. Cui sententiae etsi nemo est qui repugnet, ta- 
men de propria vi eius relationis, quam in pronomine inesse recte dicit Apollonius, viri docti 
mirum in modum dissentiunt. Omissis cum aliis vanis opinionibus tum ea, qua sola vis adver- 


1) Apoll de pronom. in Wolfii et Buttmanni museo antiq. stud. l. 


9 
D) 


sandi pronomini subicitur, sententias eorum adferam, qui diligentius notioni huius pronominis de- 
finiendae operam dederunt. Quo in numero honoris causa nomino G. Hermannum 6G. Bernhar- 
dyum. Quorum ille?) pronomen a particula ov vel «ove ductum esse existimans hac sola origi- 
nis ratione habita dicit propriam eius significationem hane esse, quasi quis iteratum dicat. Hinc 
apertum esse, hoc nomen natura sua pronomen esse, quippe quod per se intellegi nequeat, nisi 
referatur ad aliquid quod sit cogitatione iterandum. Itaque sive Graece evróc, sive Latine ipse, 
sive alia lingua aliter dicas, id proprie nihil aliud significare, quam hie de quo loquor. Qui 
autem tali pronomine notionem eius rei, de qua loquatur, iteret, eum facere hoc eo consilio, ut 
se quam maxime de ista re loqui ostendat. Hinc primarium istius pronominis usum in eo ver- 
sari, ut rem ab aliis discernendam esse indicet. Contra Bernhardyus ?) vestigia Apollonii conse- 
cutus illud pronomen vere esse relativum contendit, cum hanc vim habeat, ut singulas personas 
easdem atque ipsas esse ostendat, dicitque exaggerata interdum notione illius pronominis factum 
esse, ut essent qui non multo minus id valere putarent, quam mancum illud atque infirmum pro- 
nomen tertiae personae. Ad quam sententiam eum accederet Hartungius ?), nihil antiquius habe- 
bat, quam ut notionem e stirpe eliceret. Repetendum enim ei videtur ex primitivis cg vel cg *), 
quorum hoe Cretes et Lacones pro «évóg usos esse ex glossemate Hesychii adfert, illud numerale 
pro sic apud Dorienses fuisse eademque notione in lingua Latina as- assis inveniri dicit. Sed 
cum illi viri doctissimi in Graecorum verborum originibus indagandis cognatas, quas Indogerma- 
narum nomine complectimur, linguas in auxilium non vocarent, factum est, ut alia non recte ex- 
plicarent, alia omnino non invenirent. 

Ac ne illi quidem qui subtiliore linguarum Indogermanarum scientia imbuti sunt, de origine 
vocis «vróg plane inter se consentiunt. Cum enim Schmidtio5) illud verbum ex o? particula et 
Tóc, Schemate, ut ita dicam, pronominis demonstrativi compositum esse videatur, ita ut proprium 
iterum hic exprimat atque notionem, quae iam ante sit commemorata, nunc repeti indicet 9), 
Windischius ") etsi Graecum cvtóc et Latinum autem ex eadem stirpe nata esse concedit, tamen 
in pronominibus eUvróg et o?rog eandem radicem uta inesse putat, quae antiquissima linguae 
Graecae aetate in formam oro sit redacta. Deinde suspicatur radicem ro summotam esse ra- 
dice e?vo, quippe cum Graecae particulae «? et ovre Sanscritis u et uta respondere videantur. 
Quae quidem sententia ne Sonnei quidem opinione 5), qua ovve rursus ex cv et enclitica ve com- 


1) Hermenni dissert. de pron. «vroóc in eius opusc. I, 308. 

2) Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax p. 286. 

3) Hartung, Lehre von den Partikeln II, 7. 

4) Illud «oc, quod etiam in inscriptionibus Delphicis invenitur, ex «roc attenuatum esse, demonstrat Win- 
dischius, Untersuchungen über den Ursprung des Relativpronomens in den indogermanischen Sprachen, ap. Cur- 
tius, Studien zur griech. und lat. Gramm. Il, 365. 

5) Max. Schmidtii commentatio de pronom. Graeco et Latino. Halis 1832 p. 406. 

6) Similiter Schoemann, Redetheile p. 110: »Das Identitàátspronomen «vzóg ist ein Compositum aus zwei 


Pronominalstàmmen, deren letzter die blos demonstrative Bedeutung, der erste aber die der Wiederholung des 
Vorgestellten hat«. 


7) Windisch. l. c. p. 264. 


8) Sonne, Sprachliche und mythologische Untersuchungen, d an CE I, 50, ap. Kuhn, Zeit- 
:schrift XII, 278. 
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positum esse potest, videtur labefactari, cum cognatio Sanseritae uta, Graecae evzóc, Latinae 
autem, Gothicae auk negari nequeat. 

Utcunque igitur se res habet, hoc constat inesse in pronomine evvóg radicem quandam pro- 
nominalem, quae aut sua ipsius natura, quod Windischius l. c. p. 363 demonstrare studet, aut, 
quod mihi quidem veri similius videtur, vi particularum eognatarum hanc sibi vim induit, ut ali- 
quid sibi par atque idem esse indicet. Neque enim est, cur Windischius vim particularum illa- 
rum ad pronomen referre tam anxie dubitet, cum qua ratione altera cum altera coaluerit, et ra- 
tione et usu facile evinci possit. Nam cum dicimus rem sibi ipsi parem esse, mente eam tan- 
quam in duas partes dividimus atque omnia disparia discernentes in unam coartamus atque con- 
deusamus. Etsi Graeci, qua erant alacritate et celeritate cogitandi, disiunctum illud uno temporis 
puncto coniungebant, tamen non aliter ae si particulis «v vel «vze uterentur, de duabus rebus 
loqui videbantur. Quod usu admodum frequenti probatur. Nam cum Ulixes in Soph. Philoct. 
978 dicit: 

iy) yàg aiv! &oc0c xGxsivov mago, 
illud eve idem valet atque c/zóc, quod quidem Ovidius metam. XIII, 284 sic reddit : 


his humeris ego corpus Achillis 

et simul arma tuli. 
Atque eum Neoptolemus apud tragicum quendam (adesp. 295) appellatur: 

ov z&ic yiAAécG, &ÀAÀ. ixeivog avvOG ei, 
poeta nihil aliud dicere vult nisi: non filius Achillis, sed ille ipse es, h. e. ille iterum vel rursus 
Achilles. Hac de causa pronomen cvvóg non modo saepissime apud Graecos scriptores invenitur, 
sive praedicatum iterum alteri cuidam subiecto tribuitur, sive alterum subiectum iterum praedica- 
tum recipit, ita ut respondeat Latino item et idem, verum etiam a Thucydide aliisque saepe 
x«i «)róg augendi causa additur ad verba cum &vtí composita, in quibus vulgo notio iterandi 
inest. Of. Herod. VI, 14; Thuc. L, 50, 4; 105, 06; IV, 124, 3; V, 6, 3; VIII, 104, 1. Eodem 
autem modo particula e£ significat item, velut in Plat. republ. 442 C, ubi rationi, parvae parti 
animi, idem tribuitur, quod hominibus ratione praeditis, qui pauci inveniantur in republiea. Cf. 
etiam ib. 606 C. Atque interdum e«vre pronomini cPvóc tanquam ad notionem eius amplifican- 
dam additur, velut in Soph. Philoct. 670, ubi Philoctetes, postquam Neoptolemo pro beneficiis in 
se conlatis arcum tangere permisit, quo mode ipse de Hercule rogo eius in Oeta monte accen- 
dendo bene meritus arcum acceperit, hisce commemorat verbis: 

evEQyevQv yàp xavvÓGc avv! &xtQoaunr.. 

Quae cum ita sint, videtur esse perspicuum, pronomine «uvóg proprie aliquid ita iterari, 
"t id, quod nunc commemoratur, cum eo, quod iam commemoratum est, prorsus unum aliquid 
efficiat. Quam primariam pronominis notionem si ii, qui veterum scriptorum libros interpretantur, 
semper ante oculos habuissent, certe a locis quibusdam corrigendis manus abstinuissent. In Soph. 
Oed. tyr. 458, ubi Erfurdtius eumque secutus Dindorfius legunt: 
q«v5gevot Ó& ztcuw0Ü voig e0voU Evvov 

dÓsAqOg e óvOgG xoi sacro, 

sine dubio evvóc, quod libri manu scripti habent, restituendum est. Eum enim, quem Oedipus 
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quaerat, vaticinatur Tiresias fore ut appareat, fratrem et patrem una persona cum liberis suis 
esse. Neque est cur offendas in Soph. Philoct. 691: 
iv' eàvÓc 1v zroócovgoc. 

Ubi enim sermo est de vicino, statim cogitandum est de duobus, de eo qui habitat et de eo qui 
iuxta eum habitat; isti vero voce «vzóg poetice quidem in unum coguntur. Quibus verbis nisi 
hanc vim poeticam subicere velis, sed cum Meinekeo e/róg ot pro ovvóg tevvQ legas, consideres 
quaeso hoc ne in pedestri quidem oratione dici posse, si indicandum sit, quod poeta vult, omnia 
circa ipendam esse deserta. Cum enim a notione vicini vis iuxta habitandi secerni omnino ne- 
queat, cvtüG évvtQ) stQÓ00vooc proprie is est, qui duo praedia pcssidet, quorum alterum alteri est 
finitimum. Neque ego Heindorfio et Stallbaumio adsentiri possum, qui in Plat. PUE 212 €, 
ubi legitur: c42! dyo €» uóvov qofotuow, ur cUvOg Ovetdoc volv E&vow megucwo, aono Kovvo 
và Muvoofliov, tQ *w9opiovy, 0g 2u& Ói0&oxe, &tv wol vOv vi9ogiCa, illud «)vróg librorum manu 
scriptorum e solo Bodleiano in c? restituendum esse censent. Immo metus Socratis, ne auctori- 
tatem magistrorum suorum non augeat, unum illud est, quod ita refertur ad Euthydemum et 
Dionysodorum sophistas, ut iam antea ad Connum citharistam. 

Iam vero quae supra de primaria pronominis notione diximus, alio argumento probari pu- 
tamus. Quod quidem in eo versari videtur, quod notio pronominis cvróg Homeri demum aetate 
ita attenuata est, ut munere pronominis tertiae personae fungi posset. Ut enim ovvoc raro in 
casibus obliquis vim habet Latini is, ea, id, velut Odyss. XVI, 370, ita saepe invenitur praedi- 
tum notione Latini idem, velut Odyss. VIII, 107: | 

Joys óà vQ ovc5»v Ó00v Qv ssQ ot cAÀot. 
Quod etsi Windischii sententiam probare videtur, radicem vocis avróg eandem vim habuisse, quam 
nostrum »er selbst«, tamen id refellitur tum iis locis, quibus e/vóg iterum refertur ad tertiam 
personam, ita ut habeat vim reflexivam, tum multis illis locis, quibus vox illa pertinet ad pri- 
mam et secundam personam, ita ut pronomen ipsum sit mente supplendum. Conferas velim Hom. 
Odyss. II, 125, ubi Antinous iratus quod a Penelope deceptus sit, minatur procos in consumenda 
Telemachi re familiari perseveraturos esse, donec illa ab ea quam dii suggessissent mente rediret, 
atque addit: uéya uiv xAéog avv, 

ztoL&i? , aUváQ Gol ye ztoO1) ztoÀéog f,OvOLO. 
Et in Il. II, 261 Ulixes hisce verbis Thersiten increpat: 

eL uj yo o6 Aofv axo uiv qe stuovo Óvoo, 

yAciviv v! 5óà quive, v& v' oilóÓ GuquxoAonte, 

a&UvOv Ód xAa(ovra 9oàg ini vog cqunao 

nezyo cyogi;Oev c&xéooL stÀnyrou. 
Atque adeo invenitur airóc pro pronomine reflexivo primae peu velut in Odyss. XXI, 249: 

Y uoc &yoc 7t&QL T C O0T0U Xo 7t&QL qz QYTOY. 

Apparet igitur notionem iterandi ac repetendi, quam in pronomine inesse diximus, apud 
Homerum quidem propendere. Cognoscitur autem e ratione repetendi mira illa linguae. Graecae 
subtilitas ac mobilitas. Cum enim rationes inter singulas res intercedentes, quas singulis casibus 
significare solebant, etiam ad illam repetitionem transferrent, factum est, ut saepius illam notio- 
nem, quae pronomine avzóg iteratur, non simpliciter repeterent, sed vim genetivi et dativi adice- 
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rent. Quod quidem a linguae indole non esse alienum, ex eo conligi potest, quod ad easdem in 
verbis rationes significandas genus, quod dicitur medium, invenerunt. Hac vero eaque sola ratione 
permultae illae loquendi formulae cum voce evróg compositae explicari possunt. Quantumvis enim 
vim distinguendi, quam e simplici repetitione nasci perspicuum est, augeas ac tollas, nunquam 
nisi calamistris inusseris rationem invenies, qua pronomen vim acceperit Latini sponte vel solus. 
Homericum illud Il. XVII, 254: j 
GÀÀ& tig ev OG (tC, 

haud scio an nemo vi distinguendi interpretetur. Nonne facile expeditur notio sponte e primaria 
notione, si illud zic cum vi genetiva, ut hoc verbo utar, repetitum esse statuimus? Significat 
igitur GAA& vic a)rOc (vc nihil aliud nisi «AA& vig (£x) vivoc tv. Iam vero cum Plato legg. 
VIII, 836.B dicit: eévoi yég éouev, hoc non omnino idem est atque uóvor éouév. Illa enim for- 
mula tum potissimum Graeci utuntur, si quis liberius quiddam, quod alios si adsint possit offen- 
dere, sit dicturus. Est igitur e?roé iousv idem atque zusic Zuiv douev. Cf. Hom. Il. VIII, 99; 
Aristoph. Ach. 5083; Theocr. Id. X, 19; XI, 12. Vis illa dativa planius cognoscitur in Plat. Phaed. 
63 C: zóvegov o 0vOc £yov viv Outvoxv vavvgv ev vq. yag dzuévot rj xdv uiv uevadoígc; Nam- 
que «)vcóc ipsi dativo 74v opponitur. Porro notio genetivi cernitur in verbis antiquitus compo- 
sitis «vróporoc, «vroÓ(0exvoc, vis dativi in evvoovaOtn, cvvooysótn, aliis. 

Iam vero varias notiones ex ipsa vi repetendi proficisci quis est qui ignoret? Ac primum 
quidem cum fieri non possit, quin res vel persona iterum commemorata prae aliis extollatur, pro- 
nomen, ut iam supra diximus, accepit vim distinguendi. Quae si per emphasin enuntiatur, nas- 
euntur formulae, qualis est Pythagoreorum illud «?z0g &qo. Locutus est — hoc dicere volebant 
Pythagorei — vir ille clarissimus, cuius auctoritas tanta est, ut verba eius documentis non egeant. 
Similiter per ironiam Aristoph. nub. 219 hoc pronomine utitur. Strepsiadae enim quaerenti: 

qépe víc yàg ovrog ovzi vijg xgeuégoac Gv29; 

discipulus haud mediocri magistri sui admiratione imbutus respondet: «vzógc, cumque Strepsia- 
des, de consilio nihil sapiens, iterum quaesierit: 7íc evvóc; tum demum nomen magistri profi- 
tetur. Eadem exaggeratione «vróg saepius significat dominus, velut Plat. Protag. 314 D, republ. 
327 B, Xenoph. Oecon. IIl, 5. Neque vero aliter Graeci neutro huius pronominis usi sunt, cum 
rem gravissimi momenti significare vellent. . Sic legitur in Plat. Phaedr. 273 A: a?v& ye, o Xo- 
xgotec, ÓtcArAvOag, & Aéyovowr oi zteQl voUc AÓyove v&yrvixol zoooztotovuEvor eivot, h.e. ipsa illa 
protulisti, h. e. rem acu tetigisti. Cf. Plat. Charmid. 166 B, Lys. 204 B, Meno. 71 A; Thuc. I, 1, 2; 
22, 45 144, 4; II, 36, 4; 43, 1; VI, 18, 6. 

Praecipue vero dignus, ad quem animum attendamus, usus ille est, quo Graeci utuntur voce 
«Uróc, Si actione quadam, quae subiecto tribuitur, periculum fit, ne ipsum subiectum non idem, 
sed alterum esse videatur. Quare si actio, quae non de more fieret, ad subiectum rediret, Graeci, 
quae est huius gentis subtilitas, id recto accentu notare consueverunt.  Repetitur igitur hoc usu 
subiectum, ut idem illud esse atque antea erat magis appareat. In versibus Aeschyleis a Platone 
in republ. 383 D laudatis 

ó à a)bv0g buvOv, aàvOgc év SJolvp nagov, 
«UvO0G vXÓ  simov, aUvÓG £o Ó xvavOv 
vÓv zie vOv juóv, 
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evróc eo quo diximus modo usurpatum saepius repetitur, quo maiore cum indignatione perfidia 
dei indicetur. Sic etiam Lys. XII, 68 adv. Eratosth.: «ovg émoyyeuáuevog 0006 vrv nó 
aicóg at À eger. Cf. Xenoph. anab. III, 2, 4. 

Largiter vero usi sunt hoc pronomine philosophi cum ad alias rationes indicandas tum ai 
ipsam vim naturamque alicuius rei significandam. Itaque cum ad nomina abstracta illam vocem 
adicerent, factum est, ut ea per se ab omnibus corporibus immunia ac libera consideranda esse 
viderentur. Unde orta est universalis alicuius rei notio, quam Graeci ióéov vocant. Itaque «Uc ó 
vO Oixouov, &yoS0v xai xcAórv, de quo Plat. Phaed. 65 D disputat, est iustum bonum pulchrum- 
que per se consideratum atque in se conlectum, quod quoniam ex Platonis sententia vere est, 
opponitur iis, quae sub sensus cadentia perpetua agitatione fluctuantur.. Perspicue Plato hanc 
dicendi formulam explanat in Phaed. 74 A, hoc interrogans: qcuév zoó vt eivcu igov, oU E0Aov 
Aéyo EbÀq, ov08 Aí9ov A(9qy ov0' GÀÀo vdv voiobvov oJU0iv, dAÀd magG vaüra mávva Érspóv ct, 
«)v0 vÓ (00v qOuér vt eive, 7) uróév; Nimirum cogitat de idea h. e. de universali aequalitatis 
notione animo concepta. Itaque Aristoteles, qui saepe illo pronomine ad ideas Platonicas distin- 
guendas a rebus concretis utitur, in metaph. VI, 16 dicit: zrouotouv 00v vQg cUrGC (intell. sub- 
stantias) rq) eidet voic qJa«gvoic (rabvag yàp touer), evvoGrOocztov xoi eUróuvzoY, 7tQootuOévrec 
voíc cioO«roig vÓ Óruc vO «070. Oui notioni universali si repugnare videtur, quod Plato in iis, 
quae locum modo adlatum sequuntur, ev7d vc toa dicit, cum pluralis ipsius aequalitatis cogi- 
tatione fingi nequeat, Sallbaumius ad h. l. reete monet, sermonem esse de notione universali 
aequalitatis non ab uno animo, sed a pluribus cogitata. Mirum vero in modum Plato Alcib. I, 
129 B dicit: ví»! àv voózov sógsÓcíg av v0 vÓ «v0; Alterum quidem c/vó fere idem mihi vi- 
detur significare, quod in l. e. Plat. Charmid. 166 D, illud, in quo velut omnis quaestionis cardo 
vertitur, h. e. universalem condicionem naturae humanae, alterum deinde hane vim habet, ut illa 
notio tanquam in semet ipsa se conligat atque ab omnibus, quae sub sensus cadunt, distinguatur. 
Significatur igitur hac formula id quod vere est semperque sibi constat. Quod quidem Aristote- 
les videtur esse imitatus in Top. VIII, 11, ubi peccatum in syllogismis esse demonstrans, si quis 
maioribus argumentis probet, quod minoribus probari possit, exemplo utitur, in quo voce evzó 
idealis, ut ita dicam, significatur natura. Neque vero multo aliter apud Plat. Cratyl. 439 A So- 
crates, cum res tum ex nominibus tum ex se ipsis cognosci possint, interrozat, utra institutionis 
ratio utilior sit ac planior ex vzc sixóvog uavS9ávew aUcvQv v6 aUvrv, si xcÀOG stkoovoL, xoi) 
viv GAn&um, vo qv 5 xov, 7) ix vijg GÀn9elec evvi)v ve avo xol viv eixóvo avcij, el mro&- 
zt0vtOG &(Qycovo, h. e. ex imagine cum ipsam imaginem per se spectatam, uum bene ficta sit, 
tum veritatem, cuius sit imago, an ex veritate cum ipsam veritatem per se consideratam, tum 
imaginem eius, num convenienter ficta sit. |] 

Sed longum est singulas notiones, quae e primaria proficiscuntur, enumerare; de quibus si 
quis uberiora cognoscere cupiat, eum revoco ad Hermanni dissertationem de pronomine eizóc. 
Iam transimus ad illud ipsum, quod accuratius exponere nobis proposuimus, quam vim habeat 
«btóc, cum adicitur ad pronomina reflexiva. Latini quidem ipse, quod multi cum Graeco evvóg 
omnino congruere opinantur, addunt aut nominativo aut eodem casu, quem habet pronomen per- 
sonale. Auctore Kritzio ad Sall. Cat. XX, 6, ipse nominativo ponitur, si enuntiationis subiectum, 
quo significatur is, qui aliquam. rem facit, ita extollitur, ut alteri, qui eandem rem facere potuisse 
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videatur sed non fecerit, opponatur; eundem vero casum habet atque pronomen personale, si verbi 
actio sive praedicatum ita ad obiectum enuntiationis pertinere dicitur, ut id cuivis alii opponatur. 
Longe aliter Graeci. Cum enim pronomen reflexivum 2u«vvob, os«vrob, icvrob sit compositum 
ex pronomine personali et evz0c, ita ut satis appareat, eum qui aliquid agat, eundem esse atque 
eum, ad quem actio pertineat, illi quidem non solum si subiectum alteri opponitur, verum etiam 
Si obiectum, sive genetivo sive dativo sive accusativo exprimitur, aliquid habet quod ei opponi 
possit, semper utuntur nominativo pronominis evvóc, immo vero saepissime illud e?zóg adiciunt, 
ubi nequiquam indagaveris quid opponatur. Quem usum nonnullis liceat inlustrare exemplis. Cum 
Dinarch. I, 80 dicit: eir) 5xovoe uevà viv uéyny vnv àv Xoigoveig QiAmnOv tig viv yooov 
zuOv uéAhew eiofiGÀÀew, eov OG &avvOv ztocoflevirv waragxevagog, v à vijg stóAeog azoógatn 
(dero), sane quidem de alio cogitari potest, qui Demosthenis legandi potestatem habuerit. Con- 
tra Socrates in Plat. Gorg. 495 E, postquam Callicli scientiam et virtutem et inter se et a bono 
differre contendenti se adsentiri negavit, pergit: oipou Óé ye ov08 KoAAixAZo, Óvav c $vOG cóvév 
S'eionrot 09 c. Luce clarius est, Socratem putare ne Callicdlem quidem in eo, quod dixerit, 
perseveraturum esse, si suam ipsius sententiam diligentius examinaverit. Quare si quid requiras 
quod sit contrarium, nihil est nisi aliorum sententia, ita ut illi «óvov mente opponatur &AAovg. 
Re vera autem id, quod contrarium est, adfertur in Xenoph. hist. gr. II, 2, 3, ubi post cladem 
apud Arginusas acceptam narratur magnum luctum Athenas venisse, c0?! éxsívpg vig vvxvog 
ovÓsig xou 91, oU uóvov votg dz 0oAcAÓveg mevOobrrec, GAAG z0ÀO u&AAov £rt evo écv- 
v0), ztelosgdou vouiCorreg oia énoinooav MyAlove xvÀ. Multis vero locis nequiquam quaerimus, 
quid aut opponatur aut possit opponi. In Plat. Lach. 196 B Laches contendit Niciam tergiversari, 
quod explanationem suam falsam esse fateri nolit; eius modi videlicet deverticula quaerere usui 
esse, si controversia, quam habeant, apud iudices agatur, vüv O8 «( &v wg év Evvovoig voióe 
uro» x&evoic Àóyoug a Uvóc eóvOv xocuoi; Dicit igitur non esse cur ipsi, qui disputandi causa 
convenerint, tanquam verborum sententiarumque floribus se conspergant. Num cogitari potest de 
quoquam, aut qui illum, aut quem ille orationis floribus conspergat? Utrumque animo fingere ab- 
surdum est. Ac ne solius accusativi rationem habere videar, Demosthenes orationem in 'Timocra- 
tem sic orditur: 700 uév myóvoc vob szagóvrog ov0 Qv ovvóv otoucu "Tiuoxg&rrv &izttiv cg o- 
vi0g dott» & AA oc vig evt nÀ»v evvOc «$74. Quibus in verbis ut subiecto alterum opponitur, 
ita in Xenoph. mem. II, 6, 1 id quod obiecto contrarium est, apponitur: ó yàg oz vovvov xga- 
vobuevoc ovv aüvOG 6c vt Q Obvowv Üv ovte qíAq và Ócorra zo&vrew. Iu Plat. Phaed. 62 D, 
ubi legitur: o? yàg zov «vvóg ye éavvob otevou euewov énuueArosodor, elucet eróg opposi- 
tum esse deo, quem hominibus consulere inter Cebetem et Socratem convenit. Contra in Pseudo- 
plat. Alcib. II, 144 C, id quod genetivo contrarium est, cum vi quadam indicatur. Ibi enim So- 
crates de Oreste: oU ydg Ó5«ov ovÓ' éxeivog vrv moovvyoUcar yvvoixa ovÓS vyv ÓóvovoUv up- 
végo Óisvosivo dzoxreivot, QÀÀG viv a 0v OQ eivo)v. Atque ut exemplum praepositione formatum 
addam, Thucydides VI, 60 de illo, qui alio quodam suadente sperabat se periculum, quod ex cri- 
minatione violatorum Mercurii simulacrorum immineret, effugiturum esse, si totam rem, sive vera, 
sive ficta esset, populo indicaret, narrat: xoi ó uev e?vÓóG vs xa9' £avvoU xai xav &AAQY 
ugvósu. vó vOv Eouóv. Statim apparet in obiecto, quod praepositione xoz& cum gen. fingitur, 
contrarium potius quaerendum esse quam in subiecto. 
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Ex iis igitur quae attuli exemplis cum primum quidem eluceat, illud evróg non adici, ut 
aliquid vel subiecto vel obiecto contrarium esse indicetur, tum vero negari nequit ipsum reflexivum 
esse causam, cur adiciatur. Accuratius enim considerantes exempla, in quibus praeter obiectum 
reflexivum inest obiectum non reflexivum, nos effugere non potest illud evróg cum solo reflexivo 
habere necessitudinem. Quid igitur causae esse dicamus?  Redeamus illue, unde profecti sumus, 
propriam notionem pronominis cvzóc in eo versari, ut aliquid ita commemoretur, ut cum eo, quod 
repetatur, prorsus unum aliquid efficiat. Atqui eum ipsis pronominibus reflexivis, ut iam supra 
monuimus, magis quam in Latino sermone unum illud, quod efficitur obiecto et subiecto, indice- 
tur, apparet certe aliquid causae Graecis fuisse, cur vocem «vvóc modo adicerent modo non adi- 
cerent. Quodsi in eo adquiescere nolumus, ut propriam illam significationem iterum intendi dica- 
mus, amplius quaerendum est, cur Graecis illa notio augenda esse videatur. Quam disceptationem 
cum plane cumulateque perfici non posse persuasum haberem nisi satis multis e Graecorum seri- 
ptorum libris exemplis indagatis atque inter se comparatis, huic negotio me subducere nolui. At- 
que singulis locis conlatis hoc satis dilucide perspexisse mihi videor, Graecos tum potissimum illud 
e)vróc adiecisse, si actionem quandam ita ad subiectum referendam esse indicare vellent, ut illa 
ex eo apta et tanquam in unum cum eo coaluisse videretur. Quod quidem duabus de causis fieri 
solet, primum, si praedicatum huic tantum rei inservit, ut similia cum similibus, paria cum pari- 
bus, eadem cum isdem coniungat, deinde vero si praedicato insolitum aliquid ad subiectum refer- 
tur, ita ut obiectum et subiectum prorsus inter se aliena esse videantur. Quare cum Socrates in 
Plat. Euthyphr. 5D ex Euthyphrone quaerit: 7 ov ravvóv dovww év moy moótei vÓ 00t0v cU TO. 
«và, x«i v0 dvóoiov «0 voU u&v Óotov szavvóg &vavtiov, avro Ó aóvQ Ouoiov xol &yov utav 
vivà iOéav xovd vn» &vociótgvo züv Óyu seo Gv uéAAm &vóctov sivo. ; hoc potissimum urget non 
agi de singulis actionibus, quae quidem piae dici, sed tamen valde inter se differre possint, sed 
de universae pietatis notione, quae sit prorsus una. In Plat. Phaed. 78 E Socrates, ubi interroga- 
vit, num homines vel equi vel vestimenta vel alia eiusmodi semper sui paria et similia sint, per- 
git: Gp xard ve)vG Een 7 sv vovvavrtov éxeivoug ovte aUr à aOTOLG ovre cÀAnAoLG .ovOézoté, 
Gic &moc simeiv, oUOcuiOg xavà vovv iov»; Exspectat Cebetem respondere, eius modi res neque . 
sui neque inter se similes esse, significatque, quo modo arta illa necessitudine, qua quid sui par 
esse dicamus, unum aliquid et sibi constans efficiatur. Contra Isocr. Panath. 224 easdem omnino 
res, quae nihil inter se differant, aliis utiles aliis noxias esse contendens dicit: xoírou vv u&v 
qii. Éyew Exaovov vàv üvtov viy évavviav evviv «6c «ob wu) vrv abvpv ovx eUxoÀov dovw. 
Nimirum si res sibi ipsi contrariá est, ex una tanquam duae fiunt; eam ob causam Graeci, quae 
est huius gentis subtilitas, quasi ad disiuncta in unum conligenda addunt pronomen cvróc. Quod 
quidem plane cognoscitur ex Heracliti sententia, quae in Plat. symp. 187 À sic adfertur : vO v 
yo quot óuxgeoóusvov avzó aóvQ 5vugéoeodou. Contendit igitur. Heraclitus, id quod unum sit, 
hoc modo disiungi, ut contrarium pugnet cum contrario, ita tamen, ut ea non se tollant invicem, 
sed ad unum finem tendant atque extremo iterum una fiant. Tam vero interdum fit, ut plurali 
pronominum vis reciproca oriatur, quae tamen ab illa, quae efficitur pronomine cAArfAov, hac re 
differt, ut res vel personae, quae reciprocantur, semper unum aliquid efficiant. In Plat. soph. 
230 B, ut exemplum adferam, Socrates distinguit duo institutionis genera, vovOQetuxi», quae gra- 
viter obiurgat vel etiam admonet, uouvruxrv, quae vanam doctrinam falsis opinionibus nisam 
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refutare studet; de iis, qui hoc artis purgatoriae quam vocat genere utuntur, dicit: izióeuxvoov- 
Ow» avvTGg tovcalg Guo z&tgi vv cUtQv soc vt& «)vd xarà vc)rG £vovtíac. Ostendunt illi 
quidem opiniones simul de eodem ad idem eodem modo contrarias esse, h.e. inter ipsas pugnare, 
cum tamen de isdem rebus agant et ad eundem finem spectent et eodem modo se habeant, ita 
ut illas omnino concordare necesse esse videatur. 

Quae cum ita sint, hane legem statuendam esse putamus: Graeci pronomen aocóc ad 
reflexiva addere solent, si ex relatione reflexivi periculum redundat, ne sub- 
iectum non unum esse videatur, quod. quidem fit, si quid idem atque ipsum esse 
dicunt aut si quid, quod non de more fit, subiecto tribuunt. Cum vero non modo 
saepe e conexu sententiarum, sed saepius ex arbitrio scriptoris pendeat, utrum «vzóc adiciendum 
an omittendum esse videatur, facile intellegitur, cur eadem verborum structura modo cum illo 
pronomine modo sine illo inveniatur. Itaque cum covveiévor écvrQ haud rarius legatur, quam 
cvv&tdévot evrÓv íavvQ, tamen accuratius inquirentem inter eas locutiones aliquid interesse effu- 
gere non potest. Conferre liceat Xenoph. instit. Cyri I, 5, 11: émveízeo ov»ouev uiv avvoigc 
&mó zatócov àgb£auevor doxrvai Ovcteg vv xov xycdGOv'£oycov, touev éni voóc zoAsutove et 
Antiph. VI, 1 Zówvov uv &»Ogoq Ovr pu yevéodon uróéva xivóvvov zegi vob ocueroc, xci 
&UxóHevoc Qv Tig vaUva ev&cuvo' ei Ó' Goa vig xol e&voyxátovro xuvóvveiew, voUvo yoUv ozaoyew, 
ónso uéywvov yo vouito £v ztg&yuett vovotvQ, aU vOv éavcQ cvveudévor ugóev 2£nuagvukórt. 
Uterque loquitur de hominibus, qui conscientia bene factorum erecti rebus adversis obsistant; sed 
nonne Antiphon eum, qui coactus sit periculum subire, insignem facit atque distinguit ab eo, qui 
nunquam in vitae periculum inciderit? Nonne hac re conscientiae bene factorum multo plus tri- 
buitur? Neque enim fieri solet, ut is qui coactus vitae periculum subeat, nihil se peccasse sibi 
conscius sit. In Plat. Phaed. 61 C, ubi legitur: o) uévro: y! tococ fi&osvou córóv, secundum ea 
quae diximus evvóg desideratur. Sed mihi quidem hac de causa videtur esse omissum, quod in- 
solitum, quod erat significandum, iam inest in verbo 6iàLeo3or, ubi substituitur pro croxrvsívetv. 
Namque éavróv fiéteoSo significat ffíe sive avróv &evróv &zoxveivew. Sic etiam in Soph. Trach. 
881 a)viv Oujcvocs ilud Oi cum verbo cuovóc coniunctum non videtur significare o mnino, 
sed potius relationem rerum sibi oppositarum, velut in verbis ó«oAéyeo3ot, ÓtaduxaceoSut, Óvaqu- 
Aoviusic9o ita ut hoc loco idem valeat quod e$zóc. In iis, quae locum supra e Platonis Phae- 
done adlatum sequuntur, fere iuxta posita sunt «ovr0» éavvOv cmoxvwrovot et &evvóv co- 
xvvvovoi. interroganti enim Cebeti (Phaed. 61 E): xovà ví Óv ov ztové ov qaot Seuróv eivoi 
a)vOv tavtOY CoxtuYvCvo,.; Socrates monens deos esse dominos hominum respondet (62 C): 
loc voivvv. vaUty; ovx QÀOoyov uu» ztQóteQov c ivOv azoxvuvóvot Óeiv, zvglv &v&yxqv vwa ó 950g 
énunéuwg, Q070 xai vrv viv szogovoav yuiv. Nimirum si quis cogitur se interimere, auctoritas, 
ut ita dicam, interimentis cedit auctoritati cogentis. Neque vero infitior multa exempla inveniri, 
in quibus iustam causam, cur pronomen modo ponatur modo omittatur, frustra investigare studea- 
mus. Quae infra adferre in animo est. 

At si quis forte est, qui à se impetrare non posse videatur, ut ad sententiam nostram de 
vi pronominis c«vzóg adiecti ad reflexiva accedat, ei nos persuasuros esse putamus novo, vix quod 
refelli possit, argumento. Graeci enim verbis activis in passivum commutatis illud evzóg, quod 


reflexivis adiciendum putant, immutatum retinent, ita ut ei, qui subtiliore huius usus scientia caret, 
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repugnantia quaedam cogitandi in eo inesse videatur. Exemplum adferam Plat. legg. 626 E: vc 
vxüv a UtÓv eóvrOv noodv wxáv nov, v6 xci Ggíovr, v0 Óà vevüo9o, adv Ov óq' avro 
z&ytov etoyuotóv ve Guo xal xoxiovov. Si prius evvróc eam, quam multi volunt, vim distinguendi 
vel adversandi haberet, in passivo certe dicendum erat 7vvàoSou óq* tavvo? «avrov. Nam si huic 
potissimum rei vim tribuimus, ut aliquis se ipse vincere dicatur, dubium esse non potest, quin 
idem significetur, si a se ipso vinci dicatur. Apparet igitur «vzóg eadem causa adici ad reflexiva, 
quae coniunguntur cum verbis passivis, qua additur ad reflexiva, quae pendent a verbis activis. 
Ea vero omnino alia esse non potest quam quae supra adlata est. Hoc dicendi genus haud raro 
nobis occurrit in scriptoribus tragicis. In Aeschyl. Agam. 836 legitur: 

ÓUoqoov yco Log xcgÓ(ov zoocqusvog 

(y9oc OutAo(Ge. tQ sertouévq. voco», 

volg V aàvoc aovo? müuacw Bogorevot 

xoi vOv Owociov oABov sicogQv ovevel. . 
Invidia, ait poeta, animo obrepens geminat dolorem illi, qui eo morbo laborat, cum non solum 
suis ipsius malis vexetur, verum etiam aliorum bona spectans ingemiscat. Nonne ex iis, quae 
sibi opponuntur, perspicue intellegitur, poetam adicere e?zoóg, quod mirum esse doceat, hominem 
se ipsum: vexare. Animo videlicet poetae obversatur fegtvsu ovrog écvvóv. Neque aliter Prome- 
theus Ioni quaerenti, a quoluppiter privatus sceptro regio futurus sit, respondet, eum suis ipsius 
vanis consiliis illo privatum iri. Haec sunt verba Aeschyl. Prometh. 762: 

lo. | zóg vo? vvgovva oxrvoa ovAn97octoL; 

Prom. zog «óvóg avo? xevoqgóvov fovAevuato». 
Atque etiam vis illa reciproca, de qua supra diximus, invenitur cum verbis passivis. In Aeschyl. 
Pers. 415 naves Persarum rostris aeneis alias in alias incurrisse hisce indicatur verbis: 

«vvoi Ó' óq' aóvov éiufóAous yoAxootóuouc 

ztGlovt!, &Qoavov ztvvo «oor ovóAov. 
Quod quidem a poeta hoc modo non expressum esse puto, si de navibus et Graecorum et Persa- 
rum inter se pugnantibus locutus esset. Docet enim ipsum Persarum exercitum tanquam secum 
proelium conseruisse. Sophocles quidem eo dicendi genere utitur, cum aliquem ipsum sibi manum 
intulisse vi quadam ostendit. Sic legitur «vvz zog «ovg (intel. zé9vnxev) in Soph. Oed. 
tyr. 1237 et Trach. 1132, «?70g vg «óvo? (intell. etu&ccevoc) in Soph. Antig. 1177. Ex 
quo usu vitium, quod sine dubio in Soph. Aiac. 905 inest, videtur tolli posse. Choro enim inter- 
roganti : 

vívog zov! &o' &moobe yeugl ÓbojoooG; 
respondet Tecmessa: 

«)üvrOG mgóg a0v00, ÓrÀov: &v yag ot y9ovi 

7z'mx«vOv vÓ0Ó. Éyyoc rt&Quevég xovwyogel. 
Luce clarius est eius modi responsum non convenire ad illam quaestionem, sed desiderari pro , 
émoo&e verbum passivum. Quare ne Hermanni quidem coniectura, qua pro ézrge&e substituitur 
£g£e, huic loco mederi potest, ne dicam de opinione Nauckii scribere volentis: 

vívog mov! &g' &oEe yelo vO Óbouogov; 
Vitium non videtur inesse in solo illo verbo; quare equidem legendum esse suspicor: 
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vívog 7tQOg cüríog iyeugo) d" uógQ; 
Cf. Soph. Oed. tyr. 1236, Trach. 1057, Oed. Col. 903. In Euripidis tragoediis unum eius modi 
exemplum me legere memini, quod est in Herc. fur. 961, ubi insolitum aliquid subiecto tribui fa- 
cile intellegitur. Sed falso Dindorfius in Eurip. Androm. 1143 scribit: 

70ÀÀol Ó' £muztvOY QuwyéÓsc £x v& voavpucov 

avvoí 9' óx' avvÓYv ottvortógovc xav 2E00ovc. 
Recte proponit Is. Vossius óq' «evo», cum in his verbis eadem insit vis reciproca, quae in ver- 
sibus supra ex Aeschyli Persis adlatis: Nunquam quod sciam invenitur illud dicendi genus in 
Aristophanis comoediis, quod in oratione pedestri non satis usui id fuisse demonstrat. Cui senten- 
tiae non repugnant nonnulla exempla, quae in Platonis dialogis inveniuntur, cum is ad poetarum 
dictionem proxime saepe accedat. In Plat. Theaet. 167 E Protagoras distinguens eristicos, qui id 
ipsum agant, ut alios argutiis suis et quaestiunculis vexent, a dialecticis, quos vult serio in dis- 
putando agere, dicit iniuste eum agere, qui in disputando iocetur et in errorem inducat, in dis- 
serendo autem serio agat et conloquentem sustentet, eos tantummodo ostendens errores, in quos 
ipse per se et per superiores sermones inductus fuerit, oqcAucere, G «voc $q' avro xoi 
1v ztQotégcY Gvvovoiv ztegéxéxoovovo. Neque vero mihi compertum est, num aliud in Platonis 
dialogis iuveniatur exemplum, in quo illud dicendi genus sit coniunctum eum verbo finito; mihi 
quidem non occurrit. Sed cum infinitivo praeter illud, quod supra e Platonis legibus attulimus, 
invenitur exemplum in Plat. Cratyl. 428 D, ubi legitur: v0 y& é&emerüo9os e 070v 9e! c«0v0U 
zt&vvov xoAezvovov. Cum vi reciproca dicit Plat. Phaedr. 232 A: rcd &)tu toU u£v ioovrag, 
oUvOg v oilouévovg xci om viv QAÀcv Endo bosras dioe avvoDe $9! «vov, enagoijvad 76 
Aéyew xol quAoviuovuévovg éiós(xvvodon sgóc (avrog, 0vt 00x QAAcQ aivoic zteztórQyvou, Neque 
desideratur exemplum cum participio coniunctum. In Plat. Phaedr. 275 A Thamus Theutae, litte- 
rarum inventori, ostendens certiorem esse memoriam, quae nullum extra se subsidium habeat, dicit: 
volvo yàg và» ueSóvvov An9nv uév y vvyoic nagétes uviurg dushevgoie, dre Od zlovw. yoa- 
qie é&odev om" dÀÀovgiov vUmcv, ovx £v0o9tv aívobg óq' aóvàv dveuuurgoxouévovc. Huc 
non pertinere videtur Plat. symp. 181 A, ubi Socrates ipsam actionem per se spectatam neque 
honestam neque turpem esse, sed rationem, qua quidque fiat, ei honestatis vel turpitudinis notam 
adferre contendit his verbis: zoe ydg zroà&g w' £yev eic dq? Envie noorvouévg oUr& 
xaÀj ovte cioyoé. Neque enim facere possum, quin adsentiar rationibus Stephani et Astii, qui 
participium zrgezrouévr delendum esse censent. Raro autem oratores Graeci constructione passiva 
usi pronomen evvóg adiciunt ad reflexiva. Antiph. III (tetr. IT) à, 5 dicit: ezóc óq? écvvoó 
Oiéq9aovo., Demosth. in Timocr. 121 existimat non fortuito Androtioni petulantiam istam et in- 
solentiam esse obortam, sed ira deae inflictam, ut, quem ad modum ii, qui donaria Victoriae con- 
secrata conciderint, ipsis suis manibus perierint, Sic etiam isti suis iudiciis, quorum ipsi modera- 
tores sint, pereont, Ws diomeg oL và GxocTEoux vijo Níxno z&guxÓVavreg dmoAovro «vol óq' 
«0T, oUto xci ovvot avo ebóvoic Ouxotouevo, &aóAowro. Alia exempla cum verbis finitis 
inveniuntur ap. Isocr. II, 14, Demosth. XLIV in Leoch. 34, cum participiis ap. Dinarch. I, 85, 
Demosth. LV in Callicl. 21. 

Supervacaneum esse puto hoc loco legentes admonere propriae verborum, de quibus sermo 

est, conlocationis. Cum enim Graeci concordantia verba iuxta ponere consuevissent, factum est, 
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ut pronomen e?zóg saepius non modo inter articulum et reflexivum, verum etiam inter praeposi- 
tionem et reflexivum se insinuaret. Quod neminem, qui exempla supra adlata legerit, fugisse ar- 
bitror. Rarissime disiunguntur pronomina velut in Plat. Phaedr. 275 E, ubi legitur: «v706c yao 
o)v GuóvocOon ovve fon9iüoor Óvvaróc c vq. Unum tamen exemplum mihi occurrit, in quod 
inscitia librarii vitium videtur irrepsisse. In.Plat. Lach. 188 D dicitur de viro, qui de virtute lo- 
quatur, ipseque dignus sit qui vir appelletur: xe£ xojuóg uot Óoxsi uovouxóg Ó vowobvog &ivou, 
&ouovíav xoAA(ovQv vouocuévog ov Avoov ovOé sou0uGg Ogyova, &ÀÀAà vQ ovrt L$v vouocuévog 
&üvOg cóvob vOv fov cUuqovov voig Aóyotg ztgóg và £gyo. Hoc loco proprius ille verborum 
ordo videtur effecisse, ut Plato pro vulgato vov e«óvro? fov scriberet eóvo? vov ffov. Sed nus- 
quam pronomen cUróg hanc vim habere invenio, ut verborum conlocationem, quae dicitur attri- 
butiva, commutet in eam, quae dieitur praedicativa. Quare mihi quidem veri simillimum est libra- 
rium conlocationis, quam modo indicavimus, inscium verba transposuisse, ita ut scribendum sit: 
vó» «vvóg «vov (Mov, perinde atque in loco supra ex Alcib. IT, 144 C: vr» c)vóg ero? (unvéga). 

Sed mittamus ea; iam transeamus ad rem, quae grammaticos multum vexavit vexabitque. 
Omissis enim de consulto exemplis, quae ad primam vel secundam personam spectant, alia non 
attuli, nisi quae ad tertiam pertinent, propterea quod proprium aliquid ac singulare in illis cer- 
nitur. Ac primum quidem tenendum est, illud dicendi genus multo saepius inveniri, cum de tertia 
persona sermo est, quam cum prima vel secunda loquitur. In ipsis quidem Platonis dialogis at- 
que in tragoedorum comoedorumque fabulis, in quibus persaepe facultas dabatur huius formulae 
usurpandae, raro occurrit. Nec mirum. Cum enim in sermonis commercio alter se ipsum e ce- 
tero rerum ordine eximat et alterum, qui ipsius verba excipiat, sibi opponat, fieri non potest, 
quin maiore, ut ita dicam, perspicuitate aliquid a prima et secunda persona agi vel dici videatur, 
quam cum praeter loquentem et audientem tertia persona, quae admodum varia atque incerta 
comprehendit, ita commemoratur, ut aliquid ad se referat ac revocet. Alia vero causa, cur pro- 
nomen cvvóg rarius coniungatur cum reflexivis primae et secundae personae, inde repetitur, quod 
cum alias tum maxime in hoc ipso dicendi genere saepe tertia persona locum primae et secundae 
obtinet. Quod quidem Schmidtius l. c. p. 21 recte videtur explicare, cum pronomen reflexivum 
antiquitus etiam ad primam et secundam personam pertinuisse ex ingenio et sentiendi cogitandi- 
que ratione, qua homines in primis illis temporibus, quibus lingua humana nata est, utebantur, 
satis perspicue demonstret atque explanet. Illi enim, inquit, qui simpliei et rudi vitae genere 
utebantur, nihil aeque quam ea animadvertebant atque curabant, quae ad ipsos vim aliquam ha- 
bebant. Itaque in omnibus, quae agebant, illud inprimis intuebantur, an actio ad ipsos esset re- 
ferenda et quasi reciprocaretur, eamque notionem voce et lingua, utpote quae est animi humani 
imago, exprimere conabantur. Itaque ii populi, qui nobiscum é communi quadam stirpe profecti 
sunt, non solum in verbis genus, quod vocatur medium, invenerunt, quo actionem ad subiectum 
agens referri et vim reciprocam habere significarent, verum etiam pronominis formam quandam 
excogitaverunt, qua ad idem nomen agens sententiam referendam esse declararent, id quod voca- 
mus pronomen reciprocum« (nos vulgo reflexivum). »Atqui nulla potest causa indagari, cur anti- 
quitus tertiae tantum personae, non omnium, pronomen reciprocum repertum esse putemus. Om- 
nium enim personarum unum tantum pronomen invenerunt propterea, quod ex antecedente nomine, 
quaenam persona intellegenda esset, cognosci potuit«. Atque quod ratione ductus statuit, pro- 
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nomen reflexivum omnibus personis significandis antiquitus inservisse, id etiam plures linguas 
cum Graeca cognatas, inprimis Polonicam et Letticam, testificari ostendit. Neque illud praeter- 
mittendum esse monet ne in Latina quidem lingua vestigia eius usus nequiquam indagari; nam- 
que pronomen ipse, quod quin ex pronomine is et radice pronominis reflexivi sve per metathe- 
sin ortum sit nemo est qui dubitet, non modo cum omnibus personis coniungitur, verum etiam 
omnium personarum locum obtinere potest. Ilum vero usum moribus humanis magis excultis 
sensim evanuisse, non est quod miremur, praesertim cum obscuritas quaedam in illo dicendi ge- 
nere inesset. Quod vero Apollonius de synt. (ed. Sylburg.) III, 1, itemque de pronom. l. c. p. 360 C. 
contendit, pronomen reflexivum tertiae personae plurali numero ad primam et secundam personam 
referri posse, sed in singulari hunc usum non probari, ita ut non dicatur éevzov vfiguoc vel &«v- 
 vóv Oflo.cocg, sed tamen dicatur &evzo?g xcSvfoícousv, perspicuum est, eum orationis pedestris 
rationem habere, cum etiam hanc constructionem propter mutationem personarum soloecismum 
vocet. Re vera Attici scriptores, qui accurato dicendi generi operam navabant, illam Apollonii 
legem videntur esse secuti. Namque quod in Plat. Lach. 200 B legitur: o9 uv otv uot Óoxeig 
Oc dÀj9Gg &Gv9gonetov zoiyua dyáteo9oi, oUdév zQüc «óvov BAénew aAAd moOc &AAovc, hac 
de causa huc non pertinet, quod ovóev zgóg abrov BAémew epexegetice cum antecedentibus con- 
iunctum in universum de omnibus hominibus aecipiendum est. Sed tamen id exemplum, cui si- 
mile est Plat. Charmid. 165 D ize: qs evv5v (intell czv ocqoooóvgyv) &é«vvob émwvnumv 
elvou, medium quendam locum obtinet atque transducit ad exempla, qualia sunt Plat. Phaed. 91€ 
et Protag. 312 A. In priore loco, ubi legitur: e&/Aefovusvot zog uj dyo omo mzpoS9vuíag Guo 
Éíavróv vs xoi óuüg &Eamoer(Qooc Gorg uéAuva vÓ uxévcgov éy«ovoMstQv obyroouoi, Stallbau- 
mius pro éevróv scripsit 4uevvóv, quod quamvis &vvro? apud Atticos reperiatur etiam de prima 
et secunda persona positum, tamen propter oppositum óu&e praeferendum videri dicit, cum codices 
meliores omnes id praebeant. In posteriore autem loco, ubi interrogatur: ox v oioyvvoio &ig 
vo)c "EAAgvag a$vOv coquov5r negéycv; pronomen abróv retinendum videtur, quoniam nonnulli 
libri manu scripti océvoóv, quod recepit Dekkerus, ex correctura praebent. Ego quidem hac in 
re observatione dignum esse puto, in illis exemplis pronomen tertiae personae uon referri ad ver- 
bum finitum, sed modo ad infinitivum modo ad participium; hac enim relatione vinculum, quod 
obiectum eum subiecto copulat, tanquam relaxatur atque expeditur, ita ut tertia persona pro 
prima et secunda aliquid in se habeat excusationis. Alii vero scriptores sine dubio ab Apollonii 
lege recedunt, inprimis Isocrates, qui tertia persona reflexivi in singulari numero pro prima vel 
secunda utitur Il, 14; 38; XI, 47 (cum verbo finito); I, 21 bis, V, 149 (cum part.); I, 14, V, 129, 
XV, 145, epist. II, 3 (cum inf). 

Sed a proposito aberrare mihi videor, si copiosius de hoc usu disputem; quare redeo ad illa 
exempla, in quibus adiecto pronomine a?vóg reflexivum tertiae personae locum obtinet primae vel 
secundae. Atque adiectum illud abvóg videtur antiquitus hane vim habuisse, ut et in singulari 
et in plurali numero tertia persona reflexivi semper poneretur- pro utraque altera. Itaque in 
Aeschyl. Choeph. 221 Orestes dicit: 

«vvOCc xaO avo? v&Qo unyyavoooaqo. 
Sic enim cum Bothio contra auctoritatem librorum, qui «vvo? exhibent, legendum esse censeo; 
namque satis multis apud tragicos poetas locis conlatis dubium esse nequit, quin ubique reflexi- 
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vum pronomen scribendum sit, praesertim cum multa illa exempla apud Isocratem reliquosque 
scriptores illum dicendi usum comprobent. Etiam in constructione passiva, de qua supra diximus, 
haec personarum commutatio cernitur. Namque in Aeschyl. Sept. 194- Eteocles dicit: 

cU0vT0L Ó' 0g! aóvo» &o9ev nog9ovusc9a. 
In uno exemplo utitur Aeschylus pronomine reflexivo secundae personae. In Aeschyl Prometh. 
1073. Mercurius Oceanides hisce verbis adhortatur, ne fortunam aeccusent: 

| uxóé zov etzc d" 

vc Zeüg bug sic Groóorzttov 

zu soéífpeAev: up Ov, eva 0 

óu&gc evrag. 
Etiam Sophocles excepto uno exemplo semper, ubi adicitur cvvóg, utitur tertia persona reflexivi. 
In Soph. Aiac. 1132 Teucro monenti Menelaum peceare in deos, si mortuos non sepelicat, hie 
respondet : 
tovc y a vv0G novo? nzxoAtulovg: 
(intell. ovx éco 96ztv&w.) Et in Soph. Oed. tyr. 137 Oedipus miserabiliter verae condicionis im- 
peritus se non alienorum amicorum, sed sua ipsius causa hoc nefarium scelus exstincturum esse 
minatur his verbis: 

ózig y&Q oUxi vOv Gmcovégo qiAov, 

aÀÀ aivrÓg «óvoU, voUt Cz00xtÓQ uvcog. 
Alia eius modi exempla sunt Soph. Oed. Col. 853, 930, 1356, Electr. 285, Trach. 450. Positum 
est pronomen reflexivum primae personae adiecto evzóg in Soph. Oed. Col. 1310, ubi Polyniees 
exclamat: 

coi ztgoovQozaiove, c zr&o, Avr. &yov, 

«avrog v' duavvoD &uuucyov ve vv duàv. 
Sine pronomine «vvóg invenitur x«9' aóróv pro xov! éucevróv in Soph. Oed. Col. 966. Euripidis 
quidem aetate hoc dicendi genus poetis potissimum concessum magis magisque evanuit. Unum 
huius modi exemplum idque in plurali numero invenio apud Euripidem, nullum apud Aristopha- 
nem. In Eurip. Heracl. 143 Copreus: Aequum est, inquit, nos, qui nobis ipsis urbem incolamus, 
eosdem ratas facere leges: 

OíxaLo, Ó' éouév oixoÜvceg mA 

«vv0i xa aóvtdwv xvolovg «oaive vóuove. 
Exempla, in quibus pronomen reflexivum primae vel secundae personae coniunctum cum prono- 
mine cvróg usurpatur, sunt Eurip. Med. 51, Bacch. 614, Aristoph. nub. 1454, resp. 357, Lysistr. 
1125, ran. 630. In pedestri autem oratione pronomen reflexivum tertiae personae coniunctum cum 
pronomine «vvóg pro prima vel secunda rarissime invenitur. Andocides quidem in or. de myst. 
114 dicit: s& ydg &95xo uev vov txevgolav, imw5xovoa O8 um, &ÀÀo tL 7) a 0t OG uv aóvO» 
c7ÀÀvoy viOelg viv ixevroiov, docC0unv O8 «jj vóyp Ów& vO ur ómexoboci ÓnjÀov Ovk. Oud và) 
960; Atque Xenophon- hist. gr. I, 1, 28 neglegentia quadam dicendi, quae in duobus primis eius 
libris compluribus locis cernitnr, hanc personarum commutationem sibi concessit. Cum duces Syra- 
cusanorum se domi exilio multatos esse audissent, iusserunt milites alios sibi duces eligere; qui 
cum eos iterum duces crearent, ilii eos adhortati sunt, ne rebellarent; && Óé vue émuxaAot vu ab- 
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voíc, Àóyov éqaoav yorvot Óidóvot, ueuvQuévovc Ücac v& vavuaylag e vvol v€ xa9' aóvoüdgc 
vevwxiykore xoi voc eAngere xvÀ. Quae commutatio personarum hae re facta est, quod scriptor 
nullis verbis interpositis ab oratione quae vocatur indirecta statim transit ad directam. 

Satis mihi multa verba fecisse videor, quam vim habeat pronomen evróc, cum adiciatur ad 
reflexiva; restat, ut quo verborum sententiarumque conexu Graeci eo usi sint, singulis exemplis 
ostendam. Quam rem sic instituam ut primum ea verba adferam, quae efficiant, ut pronomen 
a)Pvóg reflexivis addatur, deinde praepositiones perlustrem, quibuscum coniuncta pronomina illa 
certas quasdam dicendi formulas effingant, denique pauca disputem de pronomine e?vóg apud 
comparativum et superlativum coniuncto cum reflexivis. 


A. Verba eum aeecusativo eoniuncta. 


a) Hoc in numero primum refero ea verba, quae non per se, sed coniuncta cum accusativo 
. praedicativo efficiunt, ut relatio accusativi obiectivi mira videatur. Cf. Plat. Phaedr. 258 C: 
4p! ovx icóOeorv Tyciveu «)tóg ve abvÓv &, Gov; lsocr. III, 38: «)voL Ó' aóro)vc Qu) GOqoove- 
Gvígovc vv doyouévowv mopéyovow. lsocr. VIII, 11: aPvoi Ó' eózoig xowo)g Guqoréígovg &xgoc- 
zàg zegéoyowv. Dinarch. L, 80: avvóc éavróv zsoflevtrv xovagxsvacoc. Dinarch. I, 81: zroso- 
Bsvvijv avtóc eivóv ztgoflai.ouevoc. 

b) Verba, quae significant se ipsum movere quaeque huic notioni finitima sunt. Cf. Plat. 
Phaedr. 245 D: ofvc à) xwvijotcog uv egyr) v0 a)r0 a$vO xwvobv. Sic etiam Plat. Charmid. 
168 E, Cratyl. 430 A, legg. 894 D, E, 895 C, 896 A, Aristot. phys. ausc. VIII, 5 p. 257. Omissum 
est «vvóg in Plat. Phaedr. 245 D, ubi nonnulli tamen codices illud pronomen addunt, Plat. legg. 
894 B, C. Finitimum huic notioni est, oroéqeu c)vó ebró, quod legitur in Plat. polit. 269 E, qé- 
osu» «có covó, quod est in Pseudoplat. epin. 988 C. Proxime accedit, quod legitur in Plat. 
Euthyd. 286 C, ubi Socrates de Pythagorae sententia, unam quamque rem, prouti sensibus appa- 
reat, aliam esse, dicit: éuoi Ó8 dei 9evucGTÓg vig Ooxei elvat xol vog v6 &AÀovg Gvatoézov «xci 
e/voc abóróv. Cui verbo simile est uevofjaAAeuv «vvOv abróv, quod invenitur in Plat. repuvl. 381 D. 
Hue etiam pertinet Aristoph. nub. 980, ubi defensor iuris ad insolentiam adulescentium dicit: 

oX9 v-uaAcxnv qvgccáuevoc viv qovrv moo vOY égaoVv 
c)rÓg ÍoavtÓv mooayoaysvov voi 0q9oAuoic afe óuCev. 

c) Verba, quae significant se ipsum interimere vel violare. Sunt haece: ezroxvuvvóvot 
aPróv favróv, Plat. Phad. 61 E, 62 C, óegderoew in passivo, Antiph. lII (tetr. 2), 9, 5, &zt0À- 
Avvoi cum personarum commutatione Andoc. I, 114, in passivo Demosth. in Timocr. 121; omissum 
est o?róg apud dzoAAóver ab Isocr. XII, 55, 158, 162; positum est apud xezexesv Aristoph. nub. 
407, 2E&o9eiv Eurip. Bacch. 614, ezoovegeiv Antiph, VI, 5, Lys. XXXI, 33; omissum est ab Lys. 
XXXIV, 8, ubi oq&c «svo? verbo adiectum est. Cf. Soph. Oed. tyr. 1381, ubi in versu 

az&ovíono! ducvvOv avvOg Évvéncov 
vulgo post, 4vróv falso interpungitur. Huc etiam pertinet xoJugv&vot eig xivóvvov Isocr. XVIII, 39, 
cui simile est Aeschyl. Prometh. 1073, de quo supra diximus; omissum est e«bvoc in eius modi 
verborum coniunctione a Lys. V, 4, Isocr. VI, 52, 107. Neque praetermittendum videtur Soph. Philoct. 
1341, ubi de Heleno vate, qui vatieinatus erat fore ut Troia anno insequenti caperetur, dicitur: 
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? Ó(0co Exdàv 
xv&ivew éavtOv, rv vaO& wevodT) ji dod 
namque illud éxov eandem fere vim habet quam pronomen e)róg. Addo Soph. Antig. 1315, ubi 
legitur: M 
7ztxíge0! $q! veg corÓyeuQ cUtrY. 

d) Verba, quae significant se ipsum vincere. Sunt »uxàv et »v«v&o9o. Plat. legg. 626 E, 
628 O, Menex. 243 D, zreí(3ew Antiph. I, 22, VI, 47, Plat. Theaet. 148 E; omissum est eavzóc apud 
zte(9ew cum prima persona ab Isocr. V, 22; epist. III, 1, Aeschin. I, 45; positum apud zregeguv- 
JeicJor, Plat. Protag. 346 D, é&eAéyyew Plat. Euthyd. 293 E, Isae. VI, 46, Demosth. LIX, 125, 
in pass. Antiph. VI, 31; otgeiv in pass. Dinarch. I, 85. 

e) Se ipsum jucbi vel dictis adiuvare quaeque sunt contraria. Gt Soph. Oed. 
Ool. 853, ubi Creon ad Oedipodis obstinationem indicandam hisce verbis eum adloquitur: 

yoóvq ydo, oià' &yQ, yvootu v&ós 

Ó9obrsx! aUvOG cbovOv ovre viv xoÀ 

ÓoGc, oUt& ztQóGÓ«v sioyéoc fq qiAov. 
Sic etiam s zoieiv Plat. Phaed. 62 A. QContra omissum est «vzóg apud wgeAeiv a Lys. IX, 16, 
Isoer. V, 36, cum prima persona Isocr. II, 12. Porro huc pertinent gvAcvrew Plat. Gorg. 480 A, 
&mouveiy ib. 485 A, xooueiv Plat. Lach. 196 B, zev9eiv Xenoph. hist. gr. II, 2, 3, otviàv. Aristoph. 
ran. 630, xeveuoxyvvew Soph. Oed. Col. 930. Omissum est evvóg apud ézeuveiv a Lys. VII, 40, 
ubi oq&g cvro)g verbo adiectum est, apud éyxejuétew Lys. VII, 40, Aeschin. III, 241, apud xoczot- 
oxovew. Aeschin. I, 54, 70, 94. 

f) Se ipsum cognoscere quaeque sunt cognata vel contraria. Sunt haece: 
yuyvaoxew Plat. Charmid. 165 B, 167 A, 169 E, «yvosiv ib. 164 D, Pseudoplat. epin. 988 B. Omis- 
sum est evróg apud jwrooxew in Plat. Alcib. I, 133 C, Isocr. XII, 230, apud eyvoeiv Thuc. 
IL 49, Plat. rival. 138 A, cum secunda persona Xenoph. mem. IIL 7, 9. Porro huc pertinent 
Se&o9or Plat. Gorg. 495 E, a&oóv Isae. I, 51, oigeio9ecr Aristot. pol. IV, 14, óweriSévor Isoer. 
XII, 265, zagoótóóvo, Plat. Euthyd. 292 D, égcvóv Plat. Theaet. 190 A, xcAsiv Plat. Cratyl. 400 D, 
Demosth. XXXIX, 2, zoeoexaAeiv in pass. cum secunda pers. Isoer. IL 14, zreióeóew Soph. Trach. 
450, Plat. legg. 659 C. Omissum est cvzóg apud &vrsgováv cum secunda pers. ab Aeschin. III, 226. 


B. Verba eum dativo coniuneta. 


a) Primum commemoranda sunt multa illa verba, quae significant sibi ipsi utilitati vel 
detrimento esse. Cf. verba, quae sub A, e adlata sunt. In hoc numero refero orn9ei» e)vrÓv 
éwvrQ Plat. Gorg. 483 B, 486 B, Euthyd. 273 C (omissum est evvóc apud fon9eiv a Lys. XX, 17), 
ovre GubvacÓOo, ovre for970o. Plat. Phaedr. 275 E, cqéAuuov sivo, Thuc. VII, 64, yorottov. ei- 
vo, Plat. legg. 819 C, Demosth. XXXVI, 58, xozo9o. Plat. Gorg. 465 C (omissum est eUróg apud 
hoc verbum ab Aeschin. IIT, 57), evvovv eivou Lys. XX, 17, ev&xa 9o: Pseudopl. Alcib. II, 143 C, 
cogóv sivc, Plat. Hipp. mai. 283 B, géoesw Demosth. XXV, 81, £vugégew Plat. republ. 342 B, 
rogíLeo Jo. Demosth. Chers. 22, 283, xoveoxevátew Demosth. L, 36, Aeschin. III, 145, qum zropa- 
oxeváleu» Aeschin. L, 48, égyáteo9e. Demosth. XXXVI, 51, »óuov vi9évo, Plat. symp. 181 E, 
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Antiph. V, 13, Demosth. XLVI, 23, vouo2ersiv Demosth. LVI, 12, xvoéíav zrowio3e. Demosth. | 
Mid..92, e;rogoeívew Plat. legg. 767 B, Aeyy&vew vob xÀxoov Isae. VI, D7, móvov mQoorrréiv 
Eurip. Io. 1176, 3«vovov ziu&v Demosth. XXXII, 15, uvgoiwxaxeiv Andoc. I, 95. Neque aliena 
sunt verba, quibus in Eurip. Med. 51 paedagogus adloquitur nutricem: 

ví 7tp0c z'0Àcu0L vrvÓ' cyovo! dguuíav 

fovyxag, «Ur, Qosouévr cavtj) xoxá; 
Cf. etiam Aristoph. equit. 545, 1223. 

b) Sibi ipsi placere vel sufficere. Saepe invenitur verbum «géoxew coniunctum cum 
pronomine cbvog et reflexivo. Cf. Plat. Phaed. 101 E, Protag. 335 A, republ. 341 D, Theaet. 177 B. 
Simile est quod legitur in Pseudoplat. Alcib. II, 145 C: qoóvquór. ye avróv qxjoouev xol Groyodvra 
EvuflovAov «oi vij móAsu xci «vvov abvrQ. Qui locus ansam videtur praebuisse ad corruptionem 
verborum, quae sequuntur in 146 B, ubi post AvowsAovvrog fu&g 85e verba xoi vij w0Aet xai 
«vtov «ovQ delenda esse apparet. Porro autem hue referenda sunt £zovo)g sivo Plat. Protag. 
347 D, zuovtósuww Plat. Phaed. 83 A (omissum est c«/óróg apud hoc verbum a Lys. XVI, 2 cum 
prima persona, XX, 22 cum tertia) ovrágxgc Plat. republ 387 D, &eóew Plat. legg. 665 C. 

c) Sibi ipsi imperare quaeque ex hac notione proficiscuntur. Quo in nu- 
mero refero izicvereiv c)vóv erQ Plat. Gorg. 465 A, xógiov xaScov&vor Isoer. XI, 13, xoívewr 
Plat. Theaet. 179 A, óoítew Demosth. LVI, 27. Similiter dicit Antiph. L, 12: «voi óé oquot» 
cvtolg ovx 1&iccav Óucorol yevéoO9oi. Idem apud Demosth. XXX, 2, óuxétew  XLIII, 5, uovvoo 
ort&oxeiv. XIX, 319, uogrvesiv Demosth. XLVI, 9. Neque ab his verbis abhorrere videtur Aristoph. 
nub. 1454, ubi chori magistra Strepsiadae dicit: 

cUtÓg u&v ovv cavtQ cU voUtOY CitLOG. 
Idem apud Lys. VI, 43, Aeschin. I, 3, 193, Demosth. in Timocr. 1, XXXVII, 6. 

d) Sibi ipsi par vel simile esse. Multa eius modi exempla exstant apud philosophos, 
velut avvó arQ sivo, Plat. Euthyphr. 5 D, eov Plat. Theaet. 155 A, óuoAoytio9c: Plat. Phaedr. 
265 D, Alcib. I, 111 C, 112 A, legg. 746 C, Isocr. XV, 263 (omissum est «vzóg ab Isocr. II, 17, 
ubi verbo adiectum est oqéotv avvoic), Ouotov eiva, Plat. Lys. 214 C, ópotcg &yew Plat. Theaet. 
154 A, óuotóvrc vov ovgavoU a)voD tcvrQ Plat. Phaed. 109 A, &vyyevég Plat. symp. 210 CO, oixeioy 
xai Evyyevég, Plat. republ. 470 C, Eóuqova ib. 380 O, &£vugépeo9o: Plat. symp. 187 A, £uvósóéco92ot 
ib. 202 E, cvvvouttew Plat. Mino. 316 D, ovveivo, Plat. Protag. 348 A, ovufoivew Xenoph. hist. 
gr. I, 2, 17, ztagevovveo2ou Isocr. XIX, 38. 

e) Sibi ipsi contrarium esse. Saepissime invenitur &vavríov «vvóv écvtQ eivou. Of. 
Plat. Phaed. 78 E, soph. 230 B, Isae. VI, 58, Isocr. XII, 224, Demosth. in Timocr. 65, évo»- 
vía «vtov tavtQ Aéysw Plat. apol. 27 A, Gorg. 482 D, 487 DB, Protag. 339 D, 340 B, C, Meno. 82 A, 
96 A, Hipp. min. 371 A, Euthyphr. 6 A (omissum est e/vog in Plat. legg. 719 C), évavzioto3ot 
Plat. Cratyl. 419 A, évovewtoAoyeiv Plat. soph. 268 B, évovríeog Oo&éCsw Aristot. top. I, 11, ovy 
óuovociv Plat. republ. 352 A, &vóuowov xci óuqogov Plat. Lys. 214 D, E, ovootctew Plat. republ. 
556 E, 603 D, zroAétjt0v Plat. soph. 243 A (omissum est «vvog apud zroAeueiv ab Isocr. VIII, 118, 
ubi verbo adiectum est ogíow e)vroic), u&yeo9or Plat. Theaet. 155 B, ovveyoviteo3ou Demosth. 
XLIII, 9. 


d) Sibi ipsi conscium esse. Cf. verba, quae sub A, f, adlata sunt. Modo ponitur avzog 
3 
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apud eius modi verba, modo omittitur. Positum est apud -ovveuévou ab. Antiph. VI, 1, 5, Isocr. 
III, 51, Demosth. Phil. II, 17, IV, 12, cum secunda persona in Plat. Theaet. 206 A, apud yvcopt- 
uovg ivo, in Plat. legg. 738 D. 


C. Verba eum genetivo coniuncía. 


a) Primum commemoranda sunt verba transitiva, quae non per se, sed addito obiecto, 
quod genetivo pronominis reflexivi ad subiectum redire atque in eius posses- 
sione esse indicatur, efficiunt, ut relatio ad subiectum mira videatur. Sie in Eurip. Heracl. 
814 servus Eurystheum quamquam sit dux ignaviae incusat his verbis: 

ó d' ovre voüg xÀvovvoag clÓscÓeig AOycov 

oUv! ovvOc «ovob Ocuav, ovoorQydg Ov, 

àA9eiv ivóÀuxo! iyy?g GÀxiuov. Óoo0c. 
Atque in Soph. Oed. Col. 1556 Oedipus Polynicen hisce adloquitur verbis: 

có» ovvOg cbvoU cerépo vÓvÓ' az7Accog. 
Cf. Soph. Ai. 1332, Oed. Col. 930, 1356, Trach. 910. Eodem modo in Plat. Cratyl. 386 D Socrate 
rerum naturam non esse indicandam ex sensuum nostrorum perceptione, sed eam per se consistere 
demonstrans singulas res vocat c/vo cbvà» ovoíav &yovre. Neque dissimile est, quod legitur in 
Plat. republ. 548 A: (7) zroAwveío) «vvr tevzc cà và i0ÀÀk «Qv voroUvcv. le &&; Cf. Plat. 
Lach. 186 B, 188 D, Cratyl. 428 D, Theaet. 161 D, E, legg. 865 C, 927 D, Pseudoplat. Alcib. II, 144 C; 
Xenoph. mem. I, 2, 54, Antiph. III (tetr. 2).0, 9, Aeschin. III, 233. Occasione oblata adfero etiam 
ex Soph. Antig. 52: evróg eUvovgyQ -yeoí, non quo cum superioribus exemplis omnino congruat, 
sed quia idem est quod vj «vog é«vroU yet. 

b) Verba, quae significant sui ipsius curam habere quaeque sunt contraria. Cf. 
verba, quae sub A, e, et B, a adlata sunt. Huc pertinent &wuueAeio ot cvvov écvrov Plat. Phaed. 
62 D, énuuéAewxv. Eye. Plat. soph. 274 D, dusAsiv Plat. symp. 216 A, érAav9aveo2or Plat. apol. 
17 A, àg&» Plat. symp. 184 B, qAoxc sivo, Plat. republ. 367 A. Mirum in modum in Plat. legg. 
633 C Megillus dicit Lycurgum invenisse ovrozg écvrQv O.exovjoeug, ubi cvroig pendet a substan- 
tivo Oumxóvyoig. — 

co) Suiipsius compotem esse. Cf. verba, quae sub A, d et D, c: adlata sunt. Exem- 
plo inserviat Aristoph. vesp. 357: 

fBcv ydo xgÓvváquy xAénvew, tayvor v' evvog ducvzov. 
— Sic etiam &oyeu. aXvóv oóvot Plat. Gorg. 491 D, legg. 627 E, iyxgov)g Plat. republ. 443 D; legg. 
645 E, 2yew Plat. republ. 571 D, xéógiov. eivou Isocr. IV, 127, X, 25, xvpLov yLyvso9o. Demosth. 
LIX, 66.. Omissum est ovvóg apud &oyew cum secunda pers. ab. Isocr. TI; :29; 

d) Contra se ipsum aliquid facere vel dicere. Sunt multa illa verba cum 
praepositione. xcr& composita. Quo in numero refero xovayuyvooxew cro» cóvov Antiph. IV 
(tetr. 3) 9, 1, Isocr. III, 13, Lyeurg. in Leocr. 145, Demosth. XXXIX, 37, xazewreiv Antiph. V, 69, 
Demosth. XLVIIL, 16, xovryogeiv Aeschin. Il, 69, Demosth. XXXVIIL, 26, .xov5yogov ytyveo2ot 
Demosth. XXIV, 62, XLV, 2, 40, zavoucorvosetv. Demosth. XIX, 120, 240, XLIII, 47, xovoycAev 
Plat. legg. 686 D. Omissum est ovzóg apud xevryogsiv a Lys. VIIL, 8, apud xevewrgibso2or cum 
secunda pers. ab Isocr. XV, 297. 
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e) A se ipso differre. Of. verba, quae sub D, e adlata sunt. Huius generis mihi nul- 
lum verbum occurrit nisi óuegégsuv evvóv obvob in Plat. republ. 526 D, 598 A, Isocr. XV, 199. 

f) Sui ipsius scientiam habere. Cf. verba, quae sub B, f adlata sunt. Huius quo- 
que generis verba raro inveniuntur canianeta cum TEETEAR evrOc et reflexivis. Cf. Plat. Alcib. 
I, 114 E, ubi SEEN: idv ju) avvóg o) ccUr00 dxovonc, Óvt và Óixci« cvuqégori& dovuv, GÀÀQ ys 
Aéyovet Q5) zuovéb0pc. Atque in Plat. Charmid. 166 C: 1j 08 uóvn (ocqpocbry) vàv ve GÀAcv 
&niorQuóv inwváur dori xal evvr Éavrrc. Neque praetermittendum est, quod in Aristoph. Ly- 
sistr. 1125 dicit ipsa Lysistrata: 

cvv] Ó' &uavvijg oU xcxdg yrourg yo. : 

Quoniam ostendimus, quo verborum sententiarumque conexu pronomen evvóg reflexivis adi- 
Ciatur, iam transimus ad praepositiones, quae cum illis pronominibus coniunctae saepissime certas 
quasdam dicendi formulas effingunt. Etsi eadem fere cum his formulis coniunguntur verba, quae 
modo attulimus, tamen perspicuum est regionem iis definitam non tam artis terminis saeptam 
esse, quia vineulum, quod rem vel personam aliquam praepositione cum subiecto copulat, solutius 
est vinculo, quo ipse casus iungitur cum subiecto. Iam singulas perstringam praepositiones. 

&ic. Plat. Phaed. 80 E, cum animum post mortem corporis in semet ipsum conlectum vocat 
his verbis: qebyovoc coro (intell. có cd) xoi ovrr99otuéri c vv1, etc eov7», nihil aliud di- 
cere vult nisi omnia, quae animi sint, tanquam e corporis vinculis soluta ad animum redire; nam- 
que quoad animus cum corpore coniunctum est, quasi certae eius partes mutua utriusque neces- 
situdine-ab eo-alienatae sunt atque auctoritati eius se subducunt, discessu autem animi a corpore 
rursus in solam eius potestatem redeunt. Sic etiam Plat. Phaed. 83 A. Longe aliter Andoc. II, 27: 
ónó vÓv avÓpOv voóvov «(vol eic óu&c avvoUc Eclo9nre và uéyoro éieuogreiv, quod non 
multum abhorret a verbis, quae sub C, d attulimus. Pronomen e0vóg iterum commutatum est 
in reflexivum in Plat. legg. 699 B: wi ó8 vc dAzíÓog Oyovusvor vavvrg evQuOXOY xovaqvyrv a o- 
TOig Eig ab TOUG uÓvovc elvat, xoi vo)g Jeovc. 

8v. Cf. Plat. Cratyl. 384 A: zrgoozowo(uevóg vu e 0vOG iv éavvQ Oivocio9or og clÓoc 
xTÀ., quo significatur eum ita in cogitatione defixum esse, ut quae circa eum agantur, omnino non 
curet. Similiter omnia extranea excluduntur in verbis av70 iv aóv(Q xweicJon quod est in 
Plat. legg. 896 B. Cf. etiam Plat. Theaet. 180 E, 195 E. Vis reciproca inest in eius modi for- 
mula apud Xenoph. hist. gr. L, 5, 9, ubi Tissaphernes de Graecis dicit: «ivroi àv aóvoig ota- 
ciGLovtec. Sic etiam Plat. legg. 747 A. 

2x. Haec formula omnino contraria est formulae praepositione ec formatae. Cum enim 
illa aliquid in semet ipsum redire significetur, Hae aliquid ex se ipso proficisci indicatur. Quáre 
Plat. Phaedr. 245 E, ubi legitur: z&v y&0 oO, q uev &&o9ev v0 vuveiodot, Qwvyov, q ó8 £vóo- 
9ev a ovt Q 6E avo, Zuwyvyov, ea. utitur ad exprimienduri ipsum principium, h. e. illud quod 
non gignitur aliunde. Neque differt, quod est in Plat. Meno. 85 D: oíxob» ovóevog Óuja&avrog 
dÀM épgewicavvog Émiovrosvou, GvcAaflüv aUvOc 2E aóvoU vrv &movium. 

&àzxó. Semel mihi occurrit apud Thuc. I, 122, 1: 7wv« ydo ztóAeuog émi ónroig ycpei, 
cüvOg Ó? dq! aóvot và noAAÀ veyvüvou sto0c vO zagevvyy&vov. Minime, inquiunt legati Co- 
rinthii, bellum certis legibus procedit, sed ex se ipso pro ratione rerum oblatarum multa commie 
niscitur. Haec igitur formula fere idem quod antecedens valet. 
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g»exoc. Hac formula verum alicuius rei pretium significatur, quod ex eius natura, non ex 
opinione quadam repetitur. Of. Plat. republ. 357 B: evv0 ceóv700 f»exo donobouevor. Sic ib. 
357 0, 361 C. 

Ou cum acc. Of. Plat. republ. 367 B: uj ob» zjuiv uóvov ivós(En v Ayo, ÓvL Ótxouo- 
cí»n dwxíag xgsirvov, cÀA ví mtotovGo ixorégo vÓv Üyovra ad v3) 0t abvd)v jj uiv xoxov, ?) O8 
&yodóv éovww. Vult igitur cognoscere, quatenus iustitia propter suam ipsius naturam habenti ad- 
ferat utilitatem, iniustitia damnum. Valet igitur fere idem, quod formula praepositione xovc for- 
mata, nisi quod ipsa causa magis extollitur. Cf. etiam Plat. republ. 370 A, Demosth. LV, 21. 

óu.éá cum genet. Indicatur hac formula instrumentum, quod non est extra nos positum, 
sed ipsis nostris viribus constat, ita ut is, qui aliquid agit, idem esse dicatur, atque is, per quem 
aliquid agitur. Plato quidem in Phaed. 82 E, ubi animum in corpore tanquam in carcere quodam 
vinctum teneri eique quasi agglutinatum esse dicit, sic pergit : dvoyxobouévgv 08 dozeg ÓU eto- 
juo Óuà vobvov oxorneticOoL cà üvra, dÀÀa uj edeqjv Ov abrijc. Dicit igitur animum esse coa- 
ctum, per corpus, non per se ipsum res externas conspicere. Cf. Plat. Cratyl 438 E, Theaet. 
185 D, E, soph. 274 A, Isae. VIII, 16, Demosth. XIII, 19, XLVIII, 15. 

xoará cum acc. Haec praepositio omnium saepissime adhibetur ad rem per se significan- 
dam. Quod tamen variis modis feri solet. In Plat. Phaed. 64 C Socrates non adquiescit in eo, 
quod mortem discessum animi a corpore esse dicit, sed addit: xoi eivow vovro vO ve9vavos yooic 
uev. emo. vig Wvxync ànoilayóiv adv 0 xa9* bavcO v0 có yeyovévon, ycoic 08 vov wynv 
GG vo) oouorog CmoAAoyeloav adco» xo9' &£avvrv civor; Quid aliud dicere vult Socrates, 
nisi post mortem omissa mutua corporis et animi necessitudine utrumque non modo seiunctum 
et separatum esse, sed sibi soli esse addictum, ita ut necessitudo illa, quae antea inter animum 
et corpus intercessit, nunc sit animo cum animo, corpori cum corpore? Apparet igitur illud ovvóg 
ante xc9' $evróv significare, solitudinem habere propriam quandam vim in illud, ad quod refer- 
tur. Quod subtilius cognoscitur ex Plat. Phaed. 65 C, ubi Socrates docet, nihil veri, quod quidem 
recte ita possit appellari, corporis auxilio cognosci, immo vero animum, cum ad sinceram verita- 
tem indagandam se convertat, corporis fugere societatem et se ipsum quasi in se conligere. Haec 
sunt verba philosophi: AoyíGever Óé yé mov vóve xit, Ürav umóiv vobvow cvvUv 7t0 9 TU, 
Qujts Gxor piyre Owug ive dÀyyódv uüjre vg 1dovr, «AX Om u&Aiova o0c1) xa9* aber ytyse- 
vou ioo yoígew v odo. Quod modo diximus, magis probatur ipsius Platonis definitione, qui 
quidem evUvo xc a6ró in Phaed. 66 A, 81 C accuratius explanat voce eiAuxQuvéc, quod. significat, 
quidquid nihil sui dispar admixtum habet, et ib. 78 D. voce uovosudéc, quod idem valet atque &AL- 
xoivég. lam. vero tenendum est in illa dicendi formula modo notionem solitudinis modo ipsius 
naturae rei propendere. In Eurip. Ion. 610, ubi legitur: 

| (893v) yvvoix& 9" ec &vexvov, T) «owovuévm 
ràg Évugogóg cot moóoJsv dzcoAcyobcoa viv 
cca xoaJ' aívyv vr» voyqv OlG€L TUUXQ OG, 
solitudo, qua dolori tacita indulgeat, magis extollitur. . Quare Plato compluribus locis uóvoc au- 
gendi causa addit, velut in polit. 307 E: oi ui» yàg Órj Ówegegóvrcg Ovveg xó0putot cóv fjovyov 
dei Blov fvouior Cv o0 v 0L xc 9" c6ro)g nóvou và aqéreg! abvàv nodvrovreg wr. Sic etiam 
Plat. republ. 604 A. Sed formula illa etiam aliam habere potest notionem. -Qum enim in prae- 
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cedentibus exemplis, ad ipsam rem, de qua sermo est, pertineat, etiam rationem, qua ille, qui 
sententiam dicit, rem quandam spectat, significare potest. Est igitur illa notio, ut barbari dicunt, 
obiectiva, haec subiectiva. In Plat. symp. 181 A: olov 0 viv $ueig moiUpev 3) mivew 3) Qüew 
1] OiaAéyea Jon ovx &ovu vobvav aüvrÓ xa9) aóvó xcAóv ovv, QAM àv vj; ost, eg Uv nooy91, 
vowoUtov &zéfh, ila formula significat »per se spectatum«. Sic etiam Plat. symp. 183 D, republ. 
358 B, D. Quoniam vero nobis ipsis addicti et nobiscum versantes cogimur, ut nostris potissimum 
viribus utamur, saepius fit, ut haec formula vim sibi induat »non adiuvantibus aliis« vel »suis 
ipsius viribus«. Quare in Aristoph. nub. 194 Strepsiadae quaerenti, quid tandem anus discipulo- 
rum in coelum spectet, discipulus respondet: 
a)vO0c xa9' aóvóv &ovoovousiv Ó0eoxerau. 
Suo Marte, inquit, astrologiae operam navat. Similiter dicit Xenoph. mem. IIL, 5, 4: &zteLL0U0Uy 
aàvoi xa9' $avcobg 2ufoAsiv eig vrv Avuxrv. Sic. ib. III, 5, 11; 14, 2. Neque aliter 
Aristot. mech. 18: Zerrov yàg Pu 5 &wéga (rgoyoMo) EAxek 7) &( e 0 vr) xa 9^ Éavrrv exer. 
Sic etiam Aristot. probl. 6. Plerumque autem scriptores Graeci hac formula utuntur sensu logico, 
ut rem aliquam per se spectandam esse indicent. Cf. Aeschyl. Prometh. 1013, Plat. Phaed. 65 D, 
66 E, 67 C, E, 70A, 79 C, D, 83 A, 100 B, Hipp. mai. 299 C, republ. 485 D, 516 B, 524 D, 528 A, 
579 A, Euthyd. 281 D, Meno. 88 C, 100 B, Theaet. 152 D, 153 E, 156 E, 157 A, 182 B, 186 A, 
187 A, 188 D, 189 B, 201 E, 205 C, soph. 238 C, 255 C, Pseudopl. Alcib. II, 145 A, epin. 978 E, 
Thuc. VII, 28, Antiph. V, 21, Lys. XXVI, 11, Isocr. VII, 4, X, 31, Demosth. Olynth. II, 14, Phil. 
I, 24, de cor. 324, XIX, 20, XXIV, 147, XXIX, 9, LII, 2, Aristot. categ. 6, pol. II, 9, top. ITt 
phys. ausc. VIII, 5 (p. 257). 
xavá cum genet. Haec formula isdem cum verbis coniungitur, quae sub C, d adlata 
sunt. In Aeschyl. Sept. 406 Eteocles dicit, Tydea plenae lunae imagine, quae scutum eius insigne 
faciebat, contra se ipsum vaticinaturum esse: 
xaüróc x«9' aovoU vrv)' Ufo uavrctoeot. 
Similiter Oedipus in Soph. Oed. tyr. 228 dicit: 
xel uév qofleivou, vovnixAn bzteSeAo v 
aóvóg xa9' abvob. 
Adicio verba A£yew a)vóv x«9' airov in Plat. Protag. 323 D, Charmid. 158 D, tvvsw Thuc. VI, 60, 
udorvga yiyveo9ou Antiph. VI, 32, uegrvgeiv Aeschin. II, 64, oeiyue éxqéoew Demosth. XXI, 183, 
ui) Oiouvüv. XXXIII, 34, ovyyotqeo3ot LVI, 10, viv Cnuiov yoegeodor LVI, 44. 
uerá cum genet. Semel mihi occurrit in Plat. symp. 211 A, B, ubi ovv0 v0 xaÀov vocatur 
a)rÓ xa 9? aóvó u&9? aóvoU uovosióig dei ov. Dicere vult philosophus ideam pulchri et inten- 
sione notarum et eomplexu notionum superiorum semper esse eandem. 
ózéíp cum genet. Formula, quae hae praepositione fingitur, indicatur aliquem suae ipsius 
utilitatis causa agere, ita ut sententia respondeat ei, quae exprimitur verbis sub A, e adlatis. Ita- 
que Isoer. IV, 140 dicit: &24a ydg o)x ix vobvcY Ólxoióv dort oxomtiv vrv Baocilécg Ovvojuv, é5 
dv aüvOc ózép avo zenoAéugxev. Cf. Andoc. I, 100. Demosth. Phil. III, 73, id. XIV, 26, 
LH, 32. 
imí cum acc. Mihi quidem non est dubium, quin in uno exemplo, quod hane formulam 
exhibet, contra omnium librorum manu scriptorum auctoritatem, pro accusativo genetivus scriben- 
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dus sit. Invenitur in Plat. Theaet. 152 B, ubi legitur: zróregov ov» TÓve avv0 2q' &avvO vÓ 
mvebuo apvyoóv 1) oO vvyoóv qxjoousv; In editionibus plerumque ég' éeveQ) circumfertur. Si vero 
illud, quod codices habent, rectum esset, formula idem valeret quod «UvO xo9^ «vo. Sed nus- 
quam, quod sciam, hoc sensu invenitur, contra formula, quae praepositione éz cum. genetivo fin- 
gitur, proxime accedit ad illam, in qua xev& praepositio inest. Cf. Bernhardy, Wissenschaftliche. 
Syntax p. 248 | 
mí cum dat. Haec quoque formula raro occurrit. Cf. Aeschyl. Prometh: 921: 
voiov zv«Acuctrv viv ztagooxevalevat 
in! avv0g aóvQ, Óvoucyovorov vépac. 
Etsi spiritus utriusque pronominis in Mediceo a secunda manu additus est, tamen secundum ea, 
quae supra diximus, dubium esse nequit, quin eo quo scripsimus modo recte se habeat. 
à«nícum genet. Saepius cum pronominibus coniunctum invenitur. Quae quidem formula 
in universum significat aliquid suis ipsius viribus niti, ita ut interdum, quod iam monuimus, no- 
tionem formulae praepositione xez& cum acc. fictae adaequare videatur. Quare hospes in Plat. 
polit. 303 E solidum aurum vocat uóvov aivÓv 2q' &avvo?t. Atque in Plat. legg. 942 A, ubi de 
disciplinae. militaris severitate disseritur, dicit Atheniensis gravissimum esse, neminem avrov ig! 
avro) Óo&» h. e. per se seorsum vel suo arbitrio agere. Cf. "Thuc. VI, 60, VIII, 63, Xenoph. 
hist. gr. V, 1, 34, Plat. republ. 601 B, Protag. 326 D, Charmid. 156 C, Theaet. 160 D, desc 
de cor. 224, XLVIII, 18. 
z:&o& cum dat. Cf. Eurip. Suppl. 432: 

ovOev vvg&»vov ÓvousvéovsQov zt0À&L, : 

Óztov TÓ u£v» zQOTtiOTOY 0UX &loiv vOLOL 

XOivoi, xgaret Ó' eic vOY YÓMOY XEXUQMÉVOG 

a)r0c zc! abvtQ, x«i vÓO ovxér &gv igo». 
Idem fere hanc formulam significare apparet, quod dativum commodi vi quadam ad subiectum 
relatum. Similia sunt exempla ap. Lys. VI, 54, Isocr. IL, 50, X, 33. 

co«o&cum genet. In Plat. Phaed. 269 C Socrates ab Adrasto et Pericle sibi et Phaedro 
obici fingit, ignoscendum esse iis, qui dialecticae artis imperiti ea quae hanc artem antecedant 
alios docentes ipsam artem docere sibi videantur, v0 ó8 fxcovo voUtov sav Àéyew ve xoi vo 
6Aov cvviotacSc. Oc obd0£v £oyov, c0 t 0 0c ÓOciv zoo? &éavv O v votg uadyrac oq ztopíte- 
c9o, iy voig Àóyotg. Neque igitur differt haec formula ab ea, quae praepositione éx formatur. 
Cf. Plat. Theaet. 150 D, Demosth. Phil. III, 2. 

z €ogícum acc. Mihi quidem non occurrit nisi in oratione Alcibiadis apud Thuc. VI, 18, 
ubi legitur: (vouíoors) xoi viv mw, üv uiv fovyüUg, volyec9ai ve aUv1v megi aóvmv 
Qorzteo xoi &ÀAo v. x«i mt&vrov viv éniovrugv àyygo&osa9ot.  Considerate, inquit, Alcibiades, fore 
ut res publica, si quiescat, ipsa suis ipsius opibus atteratur ut quaelibet alia et omnium disciplina 
in ea consenescat. 

zeoí cum dat. Hac quoque formula utitur Thuc. I, 69, ubi legati Corinthii Lacedaemo- 
nios increpant, quod se contra Athenienses defendere malint, quam ultro eos adoriri, éniotiuevot 
xoi róv B&ofopov an üvOv mepi eov cà ns oqoérra xol moüc c)vo)g vo)g A9nvatovc 
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nóÀÀd fg TÓ» roig àuagv9ucoiw avrOv u&AAov 3) vj eg $uOv vuole rreguyeyevruévovc. Monet 
igitur, etiam barbarum sua ipsius culpa plerumque offendisse. 

ze6pgtrcum emet Cf. Andoc. de myst. 3: vzv evel yvéóum, Dvreg «vol regi abr» 
&yovoi», et paulo post: oí&zsg xol «0v oU megi oqQv aUo v £yrogor. Coniunguntur igitur 
cum: hac formula verba, quae sub A, f adlata sunt. Cf. etiam Demosth. de pace 4, in Aristocr. 160. 

e oc cum acc. In Eurip. Med. 31 nutrix Medeae dicit: : 

"m ui 7LOTE DEEP zt&ÀÀAsvxov Óéonv 

cU)c0z0Ócecornv nar ELTON qAov. 
Hoe loco avv) zg0g eov$v idem valet quod in Eurip. lo. 610 a6z7 xc«39' abvorv. V. supra. Sed 
etiam alia ratione vim formulae praepositione xc«z& fictae propemodum videtur adaequare, velut 
in Plat. Theaet. 154 E, ubi legitur: vov Ó2 &ve idw)vow zQOvov fovigcóue9a 9t&ooo9ou c à 
mQOG «bovà, vi zov &iviv à Oiavootusda, zóregov quiv aAAgAolo Evuqovet: 1) ot0* óreoviotr 
Attamen hae formula ipsa vis ac natura alicuius rei non tam accurate definitur, quam ratio, quae 
inter singulas eius species intercedat. Quare ea quae significantur tanquam latius pertinent neque 
ita facile ex eadem re aestimari possunt. Multa quidem exempla occurrunt, quae non differant 
ab iis, in quibus verba sine praepositionibus cum ipsis casibus pronominis reflexivi coniuncta sunt, 
velut in Aristot. pol. V, 1: eov à z góc eóvOv ovx &yy(yvevou vo Óruq ocácic. Statim in 
mentem venit verbum oczceoutew  cvvov «brQ. Cf. Plat. republ. 428 D, 560 A, Charmid. 169 A, 
Alcib. I, 126 D, Theaet. 189 E, 198 C, soph. 264 A, polit. 289 E, legg. 626 D, 635 C, 705 B, Isocr. 
III, 8, Demosth. XXXII, 28, XXXIV, 35, Aristot. pol. III, 4, V, 6. 

vzoóccum genet. In Soph. Trach. 891. nutrix dicit: 
«)T)cQÓGGUT 7 6 xetgoroteirau vade 

ad significandum, Deianiram sua sponte manum sibi intulisse. 

$zó cum genet. Formula hac praepositione ficta iam supra commemorata est, ubi de 
verbis activis in passivum commutatis disputavimus. Ceterum invenitur ea etiam eodem fere sensu 
quo antecedens, velut in Eurip. Hippol. 397, ubi Phaedra dicit: 

yÀAcco5 y&g ovóév zu0TOv, 5 9ugoia uév 
qoorjuov! cvogOv vovSersiv éniovavot, 
avvr Ó' óq' aócijc zAciova xéxviyvat xaxa. 

Restat, ut pauca addam de proprio quodam usu, quo Graeci forma comparativi vel superlativi 
cum genetivo pronominis reflexivi adhibita aliquid secum ipsa ita conferri indicant, ut id quod sub- 
stantivo tribuitur quam maxime de eo praedicari appareat. Qua re cum res vel persona, cui quid 
tribuitur; tanquam in duas partes disiungatur, secundum ea, quae supra exposuimus, ad disiuncta 
iterum coniungenda pronomen evvóg adiciendum esse elucet. Re vera autem principio de duabus 
rebus vel personis, quae aut loci aut temporis spatio differrent, cogitatum esse, ex compluribus 
exemplis satis dilucide cognoscitur. Itaque cum Herodotus IL, 25 narrat: ó ó NeiÀog &ow «voyu- 
Booc, &Axóuevog Óà nó voi ZAlov, uobvoc ztoveuv coUrov vÓv yoóvov oixóroc avv0c Écvvo 
óéeu z0ÀÀAQ $z00séovsgog 1 vov Oégsoc, Nilus qualis est hiemis tempore comparatur cum Nilo 
qualis per aestatem fluit. Loci autem spatium cognoscitur ib. II, 8, ubi de eodem flumine dicitur: 
vj Ód avv0 icvvob oti uexgóvorov. Confertur igitur ea fluminis pars, quae latissima est, cum 
ceteris omnibus fluminis partibus, quae minus in latitudinem pertinent. Mirum igitur hoc dicendi 
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genus videtur, propterea quod pro parte positum est. totum, idque efficit, ut interdum repugnantia 
quaedam cogitandi in eo inesse videatur, velut apud Herod. VIII, 137, ubi adiectivum ouv Amato 
hoe modo usurpatur. Nonnullis vero locis pro genetivo reflexivi omisso pronomine cvróg aliud 
quoddam substantivum ponitur, velut apud Herod. V, 118, ubi legitur: roUrov vo &vóoóc 7) yvou 
&psoe Óinfvrog vÓv MoíavÓgov vo)g Küpog xci xoürà vtov &yovrag vÓv movóuOY 0UTO) GUp- 
BéAAaw, Vva. ux) Éyorvec ózíac qebysw ot Kàgeg eivoo ve uévew dvoyxatóuevot yevolozo £u aue t- 
vovsg tijg qvoioc. Sic ab Herod. IV, 50 de Istro flumine dicitur: vov gv xeuudvóg &ov 
Ocoonío low, 0Myo ve uéCav víjg &oveob qiorog ylvevou. Itaque cum principio re vera duae 
.vel personae aut tempore aut loco disiunctae compararentur, tamen Graeci, qua erant cogitandi 
alacritate, duas illas res vel personas statim ita coniunxerunt, ut de una sermo esse videretur. 
Of. Thue. VI, 72, ubi Hermocrates milites admonet, v» Ó' evwvyíav «vv5v tavvijc uevdà voU 
ziotoU vig bmotQung 9eocoLsovéguy £oceoJor. Alia huius generis dicendi exempla exstant apud 
Herod. I, 193, 203, II, 149, V, 28, VIII, 86, Thuc. III, 11, VII, 66, Plat. Protag. 350 A, republ. 
421D, 430 E, 526 D, legg. 633 E, Isoer. XV, 267, 275. Interdum vero pronomen evcog - omitti 
cognoscitur ex Plat. republ. 431 D, Charmid. 168 B, C, legg. 645 B, Thuc. L, 8, ubi particula eG 
videtur effecisse, ut pronomen evzóg supervacaneum esse videretur. Neque vero hoc dicendi genus 
a poetarum oratione prorsus alienum esse, demonstrant versus ex Euripidis Antiopia in Plat. Gorg. 
484 E adlati, quibus liceat huic dissertationi finem imponere: 
xozti voUv. émebyevat 
véucQv tO zÀtlotOv vuépac vovtQ uépog, 
iy «óvóg aóvobU cvyyivg BéAriovog àv. 
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Sdulnadridten. 


A. S&ebrverfatfung. 


Oo berprinta. 
SOrbinariue$: SOberfebrer Prop. Dr. Syreubenberg. 


l. S9ieligionélefre: 2 &t. a) 8&atfolijde: SieSebre über bie Jtedjtjertigung unb bie f. &acra- 
mente. Oieberfolungen aus ber Gíauben8- unb Gittenlefre, jomie auà8 ber füirdjengeidjid)te. —S(pologetif. 
Dr. $arnijdmad er. 

b) Gbangefijde: Grunbyüge ber Gíauben&fefre in irem innert 3ujammenfange, 3omie in ifrer 
Serbinbung mit ber Gittenlefre. — Sectüre eingener Xfeife be8 9t. S.-im lrtext. SSerboffjtánbigung ber 
:Bibeffunbe unb Ginleitung im bie 3Büdjer be8 9(. unb 9t. Gejtaments. 3ieberfofung unb (Grgüngung ber 
&irdengeldjidte. Dr. 98olter&. 

2. Sutidj: 3 Ct. ?Bieberfofung unb Grmeiterung ber fogif unb bie Glemente ber 3pdologie. 
Sitteraturgejd)id)jte von SOpi& an bis gur uneuern Seit nebit Broben. Grffürung bon jdmierigern SDtujtevitüden 
au8 jtemacíps Sejebudj. ym Gommer Gbtfes zypfigenie. $reie SSortrüge, angejd)[ofjen am bie itteratur- E 
geldidjte unb über Zemata au8 ber Jibatfectiire. — :Dispolition&übungen. Puppe. Dr. Giejem. 

3. atem: a) 6 Ct. Cic. Tusc. I unb Tac. Ann. I unb II mit. ?fusmab(. 3Bribatim: Liv. I—V 
mit 9tu8mabf. — llebungen im Cateinfpredjen, angefnüpit am bie 9ectiive. — mtifijtit. 98Dbdjentfid) ein &crip- 
— tum unb ein Grtemporale. 9(ujjüe. rof. Dr. Sreubenberg. 

b) 2 €t. Hor. Carm. III unb IV mit 9tusmaff unb Sat. I, 1l. JWemorier- uub Gpredübungen. 
Dr. Giejen. 

4. Griedjijf: a) 4 &t. 3Blatonà 3i9ábon unb EDuc)bibes I mit 9(usmab[, itellenteije [ateinijd) 
überjebt. Jieberfofung eingefner Zeile ber Contar. (rtemporafiem unb Grcripta. ror. Qtemacl[y. 

b)2 €t. Hom. Ilias VIT. VIII. IX. X. XI. XVI. XXII. SWemorieren. ausgemüblter &teífen. 
Ser Sirector. 

5. Wwrangsfijfj: 2 Ct. Sectüre au8 3Baumgartens. Gbrejtomatfie. Sym &ommer le verre d'eau bon 


Ccribe. Ctontar nadj &nebel (ap. 5—7.  Grtemporalien. Gcripta. Ser Sirector. 
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6. $ebrüijfj: 2 C. SSeenbigung ber Wormenlere unb bie Cyntar.  MeberjeBung - bou Genefis 
I—XX nebft 30 ausgetoüfíten SDjalmen. —lleberjebung aus bem Seut]den. Dr. $arnijdmader. 

7. QGejdjifjte unb Geograpfie: 3 Ct. Gelbidte ber neuer Qeit, mit befonberer Serüdjidtigumng 
ber bvanbenburgifd) -preupijden Gefdite. Sieberbofumg ber rümijden unb mittilevrn. Gejdid)te.  Brof. 
Dr. Wreubenberg. 

8. $Natjematif: 4 Ct. Siepetition. — Jteifeu, GombinationéfeDre nad Cdímibt 8. 238 — Odtup. 
Gtereometrie nad) 9Reper. Dr. Gaspar. 

9. Spgpfif: 2 Cx. Optit, 2Bürmelefre nad) Svettner..— Dr. Gaspar. 


iarterprinta. 
(38atb nad) Beginn be$ Commerfem. mit I sup. combintert.) 


Sbinartu8 bi8 9ütte 99ai: SOberleDrer 9Broj. SRemacly. 


1. Sefigienslefre: 2 €t. a) Satüolijde: Sie Sere über (3otte8 Sajein, 28ejen. umb m 
ídaften, über bie &djüóprung unb Grlbfung. 

^n ber combinierten 3Brima: Syortjebung liber bie Gríbjung unb 38ieberfo[ungen. Dr. $arnijdmader. 

b) &bangetijde: 9Nit Sberprinta combiniert. 

2. Syvuijf: 3 €t. (Glentente ber 2ogif. — Sittevaturge]djidjte bis geget 1225 mit 9(uS]dup bes 
fófijd)en Gpo8 unb bet forijden "oce ber 1. fff. SBeriobe, nebjt 3Broben. — Sectüre unb Secfamation 
nad) 9emací)à €efebud). — iyreie Sortrüge. — 9fuf]übe. of. Jtemacty. 

en ber combinierter 3rima: Qyortjebung Der gitteraturgejdjid)te^bon 1295 bis auf Opib. Cectüre 
oon Gioijes Sypfigenie. Ginige8 qu8 ber neuern flajfijden 3eriobe. Dr. GQiejen.. 

3. atem: a) 6 Ct. Sall. Cat. — Cic. pro Mil e. | umb 2. Siribatim: Liv. IIT, 39 — 42. 
llebungen im 9ateinjpreden im 9njdujje am bie Sectüre. $8 9Bidjtigffe aus ber etii. —ySdjent[id) 
eim Gcriptum mnb ein Grtemporale.  9(ufjüge. — 9Brof. 9temacty. , 

9m ber combinierten SBrima: Cie. Tusc. I eap. 8—40. "Pribatim: 9(u8gemoáblte Gteflern au&8 Liv. 
III—V. Sor Dr. teubenberg. 

»)2 Gt." Hor. Carm. LT. 2. 3. & 6. 7,9: 10. TI. 12. "Carm. TI," 1^ 2- SRentorier- umb 
Cpredjilbungen. Ser Sirector. 

«n ber combiniertezt SBrima: Carm. I, 22. 24. 29. IT, 3. 10. 15. IV, Sg TUDr GICHEIE 

4. QGriedjij: 4 €t. Xenoph. Memorab. L, 1—4 unb 7. II, l unb $ vg Apol. Socr. 1—10, 
jum Seil fateinijd) überjebt. — SBieberDolung ber Sebre bor ben 39ytobi8, bie €efre bom jynpinitib umb 
$Narticiptum. —Ccripta. xo. Dr. yreubenberg. 

^n ber combinierten 3Brima: Thuc. I mit 9(u8t0abl, fteflenteije fateini]d) überjeBt. vof. JR ema cf 5. 

b) 2 €t. Hom. [lias I. IT, 1—494. TIT, 1—340. 3Xemorierea au&getoüD(ter &telfen. 9Brof. tento ce. 

Sn ber combinierten SBrima: IIL 340—461. IV unb V gum 3Beil. Ser Sitectpt. 

5. qrangs[ijf): 2. Ct. Sectüre au8 SSaumgattens Goreitomatfie. SBortbifoungslefre wb Gpontar 
nad) fuebe[ 8. 69—88.  Ctripta. Sm GCommer Le verre d'eau von GCribe.  (Srtembpora(ien. — cripta. 
Ser Sirectpor. ) 

7. $ebraij: 2 Ct. Nit Sberprima combiniert. 
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7. QGejdüó$te uub Geograpfie: 3 St. (Gejdidte bes SWittela(ter8 mit bejonberer 3Seviidfidtigung 
bet beutjdén Gejdjid)te bis Seinvid) VIT. SSieberbolungen aus ber orientafijden unb griedijden Gejdjidte. 
Dr. »an out. 

Sn ber combinierten xima: 33on $einrid) VIL bi$ jur Ginnafme pon Gonftantinopel. Xirof. Dr. 
Wreubenberg. 

8. fNatfematif: 4 &t. 3irogrejfionen, alfgemeine Qotengen, 20garitümen nad) &dmibt 3. 251—332. 
Grigonometrie nad) 3Weper IIT, 8$. 30—55. Dr. Gaspar. 

9. pgyfift: 2 Ct. ?edanitf, 39ellenlefve, S(fujif nad) S3rettner. — 3WRatfematiidje | Geograpbie. 
Dr. Gaóápar. 


O berfecimba. 
SOvbinariu$: Guomnafialfebrer Dr. van. S$out; feit 9titte 3tai 3Pror. Remacíy. 


l. Bieligiostslc)re: 2 &t. a) Watbofijde: Sie Sirdengeldjidte unb bie allgemeine Cittenfefre. 
Dr. $arnijdmader. | 

b) Gpangelijde: Bieberfolung unb 3eenbigung Dbe$ Satedjiámus im jeinen. Saupttfeifer. intet 
Syaxfegung jeine&. jpftematijden Gfaracters. Sie midjtigiten 3t6jdjnuitte be$ ?M. S, turben Deutjd), bie Serg- 
prebigt griedjijd) gelejen. 3üttfeifumgen au& ber füirdjengeid)id)te, namentíid) aus ber nadapoítoifen Seit. 
Dr. 38ol[ters. 

2. Sud: 2 Gt. Qectüre unb. Grffüvimg: poetijder unb projaijdjer Stiide aus Jtemacíys Vejebudy. 
Swibatfectüre. . Sym G&ommer Gàtfe8 Sermann unb Sorotfea. Die Vefre von ben SDauptarten ber Sidt- 
funi mit 9(u8jdj[up be8 Sramas. Sie midtigiten [ogijden S33orbegrijje; &til, Snbalt unb allgemeine 
Gigenjdften beflelben ; Sefinition be& €5ema$ unb Camun[ung be8 GCtojfes. ispofitionsleDre. — Grürte- 
rungen über bie 9(bfanb[ung unb Jtebe. Secíamation unb llebungen im freiem Sortrage. 9((le 3Wonate 
eim Xíufjag. Dr. bau $Dout; feit 9tai rof. 3temacín. 

9. faiein: a) 8 €t. Cic. de imperio. Cn. Pomp. Liv. III, 33—60. V, 33—55. VI, 11—21. 
VIL, 29— 38. Jwibatim: Cie. de amicitia. 33erjudje im Zateinjpredjen. — &yntay nad) 9eiving. Gap. 96 
bi8 3u Gnbe. Grürterungen auà8 ber Cynongmif. SWünblide lleberjepung aus GCüpile mit Sinmeijung 
auf bie midjtigiten GejeBe ber SBortitellung, be8 &ab- unb 3Neriobenbaue8 unb ber Cafberbinbungen. Gr- 
temporalien unb GCripta. Adm 2. &emefter ffeinere Xfujjábe Dijtorijden Syufalts. Dr. ban $out; eit 
9Nitte ai 3ror. Remacíy. 

b)92 &t. Virg. Aen. III unb. IV. S3Wemorieten. pajjenber Gieller..— 28evner; jeit Witte. 3Xai 
Jof. X emacíy. 

4. Gricdijfj: a) 4 &t. Herod. VL 1—32. 94—120. VII, 19--61. 127 unb 128. 172—239. 
VIIL 40—-97, fteflenmeije [ateinijó) überjet. SRetvopertierer aus bem 2. unb 3. Sudje ber ?nabajis. 
S6teberfolungen au8 bem 9efrpenjum ber lluterjecumnba. Sie wmidtialten 9iegefm aus. ber Ctntay be8 3Ser- 
bum3: bie Genera, Xempora umb Jobi mit parabigmatijden 3Seijpiefem. — (Srtemporafien unb. &cripta. 
Dr. van $out; jeit Witte 9Rai 3vof. Dr. yreubenberg. | 

b)2 €t. Hom. Od. V—X inc. Xipatim: lib. XI. Dr. Giejen. 

5. qrangdjijj: 2 Ct. lob Cdulgramnatif 9[6jdnitt VIII unb IX. Grtemporafien 1b Scripta. 
9ectüre quà Cübedings Vejebud) I. Dr. Gier; jeit itte 9tai ber Sirectpr. 
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6. Gebrüijf: 2 Ct. ie Glementaríe)re unb bie rege(mpige Qormenlefre. — leberjebung bon 
Gyobus8 I—X, Dr. Sarnijdmadjer. 

7. QGreididte unb Gengrapfie: 3 €t. Gejdidite ber Qtómer mit einer geograpfijdyen leberfidgt 3tit- 
italien8 unb we& rómijden 9teijjá, nad) 3i.  Seieberfolung unb Grieiterung ber neuer Geograpbie Git- 
topa&. ?Brof. Dr. (yteubenberg. 

8. atjematif: 4 Ct. 93on ber 99uvjeín unb bon ben Gíeidungen be8 jmeiten Grabeé nad) 
Cjmibt 8. 206—250.  3((gcraijd)e Geometrie nad) SDteger IIT, S. 1—29. Dr. Gaspar. 

.9. Spoplif; 1 Ct. Som SXtaqnuetiómus unb bon ber (ectricitàt mad) SBrettrer.. Dr. Gaspar. 


AMaterfeciia. 
SOvbinariu8 : Sberfebver Dr. Giejen. 


l. ieligionélefre: 2 Ct. a) fatfoliide: Subalt ber SSüder be8 9L. unb 9i. Xeftamenté. Sie 
geididjttide unb gittfidje 9Bafrüeit biefer 33üdjer. Sie Sere über bie Zabitiom umb bie Sirde. Sie 
ipecielle &ittenfere. Dr. Darnijdmadet. 

b) Goangelijde: 9t Sberjecunba combiniett. 

2. Swnutj: 2 €t. Gectüre unb Grffürung poetijd)er unb projaijder Ctüde au& bem Sejebud) bon 
Stemacfy. SBribatfectiütre. —:oecfamation unb llebungen im jreiem 93ortrage. — :Qie Sere bom ben poetijdjem 
Sornien umb ber poetijfjen &pradje. Sie Gattungen ber 3Broja mit (usjd)lup ber ?(bBanblung unb Jtebe; 
in SSerbinbung bamit bie Daupterforbernijje einer autem projfaijden Sarftellung (Gtiliftif im engern Ginne). 
3(ffe 4 98oden ein 9(ufjag. Dr. 398. 

3. fatein: à) 8 €t. Cic. in Cat. I unb IV. De senectute. Bribatim: 9(u8tpabl aus Caes. de 
bell. Gall. Stemorierübungen unb 9(nleitung im Cateinjpredjen.  2Bieberfolung unb Grmeitetung bet 
Contar nad) XWeiring8 fat. Gram. cap. 81—95 inc.  9Nünb(ide lleberjebung au$ Cüpfle. (xtempora- 
(ien unb Gcripta. Grórterungen ividjtiger &gnonpmen im 9(nidjug an bie GCcripta unb ait bie £ectitre. 
Dr. Giejen.. 

b)2 Gt. Virg. Aen. I unb II. Spajenbe Gtellen. turben memoriert.. 3Berner. 

4. Qriedjij): à) 4 €t. Xenoph. Anab. I uub IL. SS9ieberfolung au$ ber jyotmen(efre, bejonberé 
(iniübung ber 3Barabigmota umb ber unregelmüfigen 3Berba. Sie midjigiten 9tegeln ber €yntar bi8 aum 
,SRerbum, in&bejonbere bie Ga]uéfefre nebjt ben 3wüpofitionen unter Ginprügung parabigmatijder Gübe. 
(rtemporaliet unb. Scripta. Dr. Gielem. 

b) 2 €t. Hom. Od. I—IV incl. SRemorieren pajjenber €tellen. Dr. Buys. 

5. rangUfijfj: 2 Ct. Vectüre quà Sübedings Sejebud) T. 3B(ó& Cdulgrammatif 9(bidynitt VI unb 
VIL  Gxtemporalien unb Gcripta. Dr. Giere. 

6. Gejdidte unb Geograpfie: 3 €t. Gejdidte ber Gtaaten bes 9f(tertfums in ?lfiet unb 3(frica, 
barm ber Griedem unb 9OUacebonier bi8 3uv Qerftórumg Sorintbó nebit ber alten (Seograpbie- ber. be- 
iteffenbenu Qünber. 28ieberfofung unb Grmeiterung ber Geograpbie ber auBereuropáijden Grbtfeile. Dr. 
ban Sout. ; : 

7. S9atfematif: 4 €t. Glíeidungen: be8 erjten. Grabeá. mit mefreren. lnbefaunten. - Bevedjnung 
ber Ciuabrat- unb feubifiurge(, nad) &djmibta 9((gebra 8. 122—205. | 3Bxoportionafitüt Der Sinien unb 


29 


düden-3tefnlid)feit bev. Siguren.  Sreispiguren. | Sreisredjnumng, nad) 9teperá PBlanintetrie S. 115. bió aum 
Cup. Connmnenburg. 

8. fpógfif: 1 Ct. Sie allgemeinen. Gigenidjajten ber ürper. Sa& Gleidjgetoid)t am einradjen 39fta- 
idinen, nad) SBrettner S. 1—60. &onnenbutg. 


Obbertertia. 
Sbinaru$: SOberfebver 9Berner. 


l. Sicligiouslefre: 2 €t. a) &atfolijde: Grffürung mebrerer lateinijder Sirdenó9mnen. Sie 
Sefre über bie Grjdaffung, Grlójung umb bie Gnabe im 9([gemeinen; bie D. aen Gebote. Seitfaben. bon 
Subelmanm. Dr. Sarnijdmader. 

b) Gpangetif de: Siblijde Gejdidte bes 3. 3. nad) 3abfns biblijen Gejdidten, tfeiltoeije unter 
fugrunbefegung ber Detveffenben 9fbjdnitte be$ 9(. 3. jel6jt. 91 pajfjenben GCtellen fure Ginfeitung in 
bie bib[. SBüdjer be8 9(, €. Gr britte 9(vtifel be8. drijtfid)en Glaubens unb bie &ebre bou ben Gnaben- 
mitte madj bem Satedjiámus& ber rfein. €pnobe. $5bnborr. 

2. Svutjj: 2 €t. eje unb Grffüren ber für Sbertertia. aus SJtemactys ejebud) ausgemüáflten 
projaijden umb poetijden Gtide. . Seclamation&übungen nebjt gelegentfider Grórterung »e8 38idftigiten 
au8 ber SWUetrif. Süeferate au8 ber beutjdn 9ectüre, aus Güjar unb au$ ber Gejdidje. 9(bjdfuj ber 
S'8ortbifbunasfebre. 9efre bom Gebraud) ber Xemporta unb Jobi, inábejonbere ber oratio obliqua. Ser 
SBeriobenbau, erfáutert burdj SRujterbeijpiele. Sortjebung ber jpuongmijden Grórterungen. 9(([e. bei 9Bodjen 
eine jd)rift[id)e 3(rbeit, bere. &toff unb Siápofition borfer be|prvodm tar. Dr. 9teuj. 

3. fatein: a) 8 €t. Caes. de bell. Gall. IL. IIL. V. VI bi8 gur 9Witte. SRemorieren. pojfenbet 
Gapitel unb 9tetrobertieren. — SBieberfolung be$ grammatijdjen 3Benjuns ber llntertertia. — SBeenbigung Der 
Granmmatif nad) 3Neiring. Gap. 100 bi8 sum Gu, unter Ginprágung jpntactijdjer 9Rujterjáte. 9tünb- 
fidje Meberjebung au& JWeirings llebungsbud) für Gertia. (Srtemporalien unb Ccripta.  98ermer. 

b) 2 &t. Ovid. Metamorph. mit 9(u&rabf. 99ieberfolung ber 3ojobie unb 3Wetrif. 9[ustmenbig- 
fernen. geeigneter 9(bjd)nitte. 9Bermer. 

4. Qfriedjijfj: 6 €t. JBieberfofung be8 efrpenjumó ber lntertertia, Ginibung ber unregelmápigen 
Serba. lleberjidjtide Senntni& Der 3rüpo[itionen. Stünbfide lleberjebumg in8 Griedjijde. —Sectüre nad) 
Jacobs (lementarbud) 2. Gurj. C, D unb E mit 3tu&tmabf. Sm Commerjemejter Xenoph. Anab. TI, 1—6 
unb Hom. Od. TL, 1—100. Gxtemporafien unb Gcripta. 9Berner. 

5. qranjsjijd: 2 Ct. Sieberfofung bereunregefmüfgigen Seittoórter. — SP(8g Culgrammatif 9f5- 
jdnitt III, TV unb V. (Grtemporatien unb. Gcripta.. Dr. Gier&. 

6. Gejdidte unb Gengrapfie: 3 €t. Surge JBieberfolung ber beutjdjen Gejdjid)te. Gejdjid)te be8 
branbenburgijd)-preupijden Gtaate8. —2Bieberfofung ber Geograpfie bon Seutjdlanb unb ben übrigen 
QSünbern Guropa$. Dr. Dumpert. 

7. SNatfematif: 3 €t. Qtepetition. ber S3udjtabenredgnung. —Gleidjungen be8 erftem Grabe8 mit 
einer llnbefannten, nad) &djmibté 9([gebva 8. 91—121. Sie Vefre pom freije. Som bem geometrijdjen 
Serültuijeu. Cinien- unb Siádenmeijung, nad) 9teger8 3B(animetrie 8. 62—114. Counenburg. 

8. S9üaturgeididjte. 2 €t. (Ghoftematijtje lleberjidjt be8 3ierreid)8. m Gommer JOieberbolumng 
be8 Vinné'jden Sangenjpitemàá unb ber 9Winerafogie.. &onnenburg. 
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, AManterterfta A. unb B. 
Cubinarien: Ser commiffarijfe €efrer C djijfer (feit 3Xitte 9tai Dr. van S out) 
unb Sberebrer Dr. Sumpert. 


l1. $ücligionsíegre: 1 €t. a) Ratfolil de: 9Qit Obertertia. combiniert. 

b) Gpangefijde: Wit Obertertia combiniert. 

2. Syutjf: 2 €t. een unb Grfláren projatjdjer unb poetijfer Ctüde au& bem Sejebud) bom ; 
SPRemacíy. Secfamation vom patrioti]fen Sieberu, SSaffaben unb 3tomangen. llebungen im 3sorttag, tbeil- 
meije mit S$enuBumng ber Sectüre be8 Güjar unb Ovib. $yorijeBung ber JBortbibungslefve. tad). 2Biebet- 
folung ber Cabberbinbungen bie Sebre Don ben Cabgefügen nebjt ber. Sujamumengiebung umb Serfitvgung 
juborbinierter Cüe. SSelefrungem über iynongmijde linterjdjiebe. | 3Üfe brei 28bden eine idviitfide 9fx- 
beit, beten. Citoff; unb Sijpojition borfer bejprodjen mutbe. Cdjiffer (jeit 9Ritte 9Rai Dr. ban ou t) 
uno Dr. Bumpert. 

3. atem: a) 8 €t. Caes. de bell. Gall. I. IT. HI (reip. IV. V. VD. Wemorieren. pajjenber 
Gapitel unb SJtetvoberfieren. — S8ieberfolung bet Gajuslefre. Soie Stegef. Dom (ebraud) ber £empora unb 
Sytobi, nad JWeiritg bi8 Gap. 99 unter Ginprügumng Pontactijdjer 9yUtujterjüBe.  9Xünolide unb idvitttide 
lleberjebungen aus SXeiringà llebung&bud) für Xertia.. Grtemporalien. unb Gcipta. &differ (jeit itte 
Sai Dr. »an out) unb Dr. $umpert. 

b) 2 Gt. Ovid. Metamorph. uit S(u3toabl.. SXNemorierübungen. a3 Stótfigite aus ber 3Bro]obie 
unb 9Weirit. efeübunugen. Gdijfer (feit JRitte 9i. Dr. (jier8) unb Dr. Dumperzt. 

4. Griedijf: 6 Gt. Bieberfolung umb Grmeiterung pe8 3Benjuma ber Cuatta, bejonbers teite 
Ginübung ber 3arabigmata. Sie verba liquida, contracta, im ,u unb bie befanntejten. unvege[müpigen. 
Sectüte nad) Syacob8 Gfementarbud) 1. Gurj. IX. bi gum &xug unb 2. Gur. A mit 9(us$toaft. 9tünb- 
(ide lleberjegung i8 Griedjijde. 93Wemorierem bon Siocabe[u.  Griemporalier unb Gcripta. . & jijfet 

(jeit 9Ritte 9Rai Dr. pau out) unb Dr. Dumpert. 
i 5. rango: 2 Ct. *B(ób Coulgrammatit S(6id)nitt I unb IL (rtemporalie unb Gcripta. 
Dr. Giev8 unb Seber. 

6. Geidiüfte unb Geograpfie: 2 &t. Seutlde Gejdjidte bi3 yum meftrüliten syrieben, nad) 3Bitb. 
Geoarapfie Seutjdfanbs.  Sartengeidnen.  SDeing. | 

7. SRaifjematif: 2 Gt. Budjtabenrefnung mad) &dámibt 9tfgebva S. 1—90.  Gonugruenj ber 
Qeiede unb Qefre bon ben Siereden mad) Seper 8. 397—961. &€onnenburg unb Dr. Gajpar; ieit 
Sitte 9Rat in beiben Gtus Dr. Gaspar. 

8. Süturgeiidjte: 2 &t..— 3m 98inter. 3Rinevafogie; im &ommer ba8 9innéjde 3Bilangenjpitem. 
&Connenburg. 

(arta A unb B. 
Cubinarien: Sie Guymmnafialfere: Dr. $üppez8 unb Dr. 3518. 

1. ieligiensfefre: 2. €t. a) Ratóolijde: Sie midtigeren SRomente au8 ber X(pojtelgejdjidote. . 
Meberfdtlide JBieberfolung ber Gejdidte bes 9L. unb 9i. Geitamenies. Sie Geremonien urb ba8 fürdjen- 
jar. Sie efre über Gottes Cen umb Gigenjdafien, über Gotte8 Ginfeit umb Seiperjónfid)feit, nad) 
bem 9eilfaber Don Subelman. Dr. Darnijdmad er. 
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b) Gpangeíijde: Grgángung unb tfeilimeije SSieberDofung ber bibli]djen Gejdjid)te, im 3Sinter be$ 
9. X., im €ommer be8 9[. 3., nad) 3afn& bibfijden Geldidten. Sas britte Sauptitif be& Satedjtámuts 
bev rfeinijgen Ctonobe. Sürdenlieber. $5bnborf. 

2. Suid: 2 Ct. Cectüre unb 9tecitation. nad) Jtemací).. 3emorieten. von Sioffátiebern. 9iünb- 
fidje llebungen im Siebergeben be& jynfaft8 beutidjer uwb fateini]djet Qejeftüde. —Jiepetitior be8 Secfinta- 
tioná- unb Gonjugationájgjtems. | Ginige$ quà ber Sortbifbungé[ere. — Die Qefre bont erteiterten Cabe. 
SBitigere Sálle im. Gebraud) ber Gajus. 98ieberfolung ber Gonjunctionem unb genauere SBefanbíung bet 
coprbinierten GCagberbinbung mebjt ber Sujfanunengieung unb 3erfüryung Deigeorbneter Cübe. SCrtfo- 
grapfie unb jynterpunctiom. —3(Ife brei 9Bodjen eine fáusfide 9(vbeit. Dr. &üpper$ unb Dr. 9teug. 

3. atein: 10 Ct. 9(uà Glfenbt-Gepfjert8 JRateriafien ausgetoáflte 9(bjdjnitte. 9Dtempvieren. pajjeu- 
ber Gapitel umb Jteirobertierem. —28ieberfolungen Quà ber jormenlebre, namentíid) fefte Ginübung ber 
SBarabigmata unb ber untegemüpigen Serba. —"Eortbi[oung, SBrüpofitionen unb Gonjunctionem. — 9Weitig 
Gap. 81—-90 mit Ginprügung beftimmter 9Jtufterjüte. 9Dunb(ide lleberjebumg aus Weiringà llebungsbud) 
für Sertia, — Gytemporalien unb Ccripta. Dr. Süpper$ unb Dr. 3u9p8. 

4. Griedjijfj: 6 €t. ie Wormenlefre bis gu bem Verbis liquidis mit Sfuafd)fui aller fernttegeu- 
ben linregefmüfigfeiten. —Qectüre nad) Syacob8 G[ementarbud) 1. Gurj. I— VIII. 9jtünblide WMeberjepung 
in8 Griedjjde. 9Wemorierer bon 3ocabe(u. S8on 2Beijnaditeu ab qriedjijdje &cripta. Dr. &üpper8 umb |, 
Dr. 8u98. 

5. Qgrangsjj: 2 Ct. JBieberfo[ung be8 3enjum8 ber Cinta, bann 2. Geil au8 $Bàb Glementar- 
grammatif, Grtemporafiet unb Cceripta. Veber. 

6. Gejfjifte uub Gengrapfie: 3 €t. — Sie midtigiten 3 9atjaden au$ ber alten Geldjid:e nit bio- 
grapfijdjen 9tusfüfrungen, nad) 3Büg. *Pb5fijde unb politijBe Geograpbie ber au&eveuropüáijden (rbtfeite. 
fartengeiduen. Dr. $üpper& unb Dr. Xteuf. 

7. SRatjematif: 3 €t. epetition ber Secimafbrud)-Jiednung. — Qtednen mit eine unb mebrglie- 
brigen 9fusbrüden, limmanbíung ber 3Srüdje, Xeilbarfeit ber Sable, gemeinjdaftfidjer Sibijor unb Sibi- 
benb, Wiroportionen mit 3aflen, nad) &djmibts 9vitmetit 8. 165—244. — 9([8 llebung&material bie Luf- 
gaben über Secimafbritdje, Gejelljpagts-, 9ijdjungs-, SBrocent- unb jtabattredmung 8. 261 bi$ 3um &d[ug. 
Ginleitumg im bie Geometrie, 98on. ben- geraben €inien, 38infefn, 3Barallelen. Gigenjdjaften ber gerablinigen 
Syreiefe, nad) SDtepev 8. 1—36. - &€ounenbutg. 

8. $ifmen: 2 Ct. Seinen von grópern Sópfen mit ber reibe unb 9imfeitumg 3um Gdattieren 
berjeloen. ^ie 9(nfünge be8 33aumjdj[agá wuub au&jdattierte Vanb]daten. Giergeidnen.  3Boilippart. 


Gyuinta A unb B. 
Sovbinarien: Sue commifjorijden Vebrer Dr. Jteuf& uno. Seins. 


1. üeligionsefte: 3 Gt. a) &atjolijde: Sa8 britte Dauptitüt bes Siücejan-Ratedismus. Sas 
€eben Syeju.  9Bieberfofung ber biófijen Geograpfie. Dr. $üpper. 

b) Gbangeíifdje: 2ejen unb Grflüren einer 9(u8mab( au$ 3afns bibl. Gjdidten, int SRintet beé 
9t. €. au8 429—84, im. Conmer be8 9(. €. au8 24— 84. Biblijde Geograpie.- Sie eríten beiben 9Lr- 
tife[ be. diijtliden Glaubená nad) bem Satedjismu& ber tfeiz. &ouobe. — firdjenfteber. Sor ben Daupt- 
feiten bie Geidjite berjefben.  $óbnborr. 
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2. Sij: 2 Ct. Sectüre unb Jtecitation mad) Jiemacíy. 3emorieren bou 3SoífS[iebern. — &t- 
Xiflungen au8 ber beutjden Selbenjage. ünbfides8 S9tadjergübflen be8 Gelejenen ober Gefürten. ie 
nütfighten 3Befefrungen über 3Serba, 9tectiom. ber 9Brüpofitionen, $aupte ub. Jtebenjag, überjfidjtlide Stennt- 
niB ber beiorbnenben umb unterotbnemnben Gonjunctionen. (rtemporalien 3ur3Befejtigung ber. Ortfograpbie 
unb jnterpunction. ?fffe 14 Sage eine abmedjfelub gu $auje unb in ber Gíafje angefertigte. Jteinazbeit, 
beitefenb. in. Graáb(ungen unb 3Sejd)reibungen nad) vorferiger 9Inleitung. Dr. teu unb. ein. 

3. fatein: 10 Gt. SBiebetfofung unb 3eenbigung ber jyormenlefre nad) 9Reirings feiner Gram 
matif. Cdriftfide unb münblide lleberjebungen au8 &piep. Sa$ JBidjtigite au8 ber Qefre von ber 3Bort- 
bifbung, bou ben SBartifefr imb einige [ntaftijd)e 9tege(n. — Stemorteren bon. 93ocabefn unb Gübeu. Gy- 
temporalien unb Ccripta. Dr. 9teu& unb eins. 

4. qranyfij: 3 Ct. Ser erjte Zeil ber Glementargramunatif Don 3M. —Grtentpovalien umb 
Crripta.  Seber (jeit 9titte Rai Dr. Surfarbt) unb ber Sirector. 

5. Geograpfie: 9 Ot.  furge XBieberfolimg be&. geograpfijdjen SBenjuma ber Certa. | Geograpfjie 
^ (Guropas mit bejonberer 3Serüdfid)tigung Seutjd)[anb8. TyortgefeBte llebungen. im fartengeidjnen. & differ; 
jet. 9titte 9Rai €eber unb Dr. SBurfarbt. 

6. S9tedfjen: 4 Ct. 98ieberfofung ber 33udjred)nung. Secimaíbrüdje. S9teue& 3Raf- wuub Gemidts- 
jojtem. — Jtegefoetri unb Settenjat. / Gejelljója[táred)nung unb bie [eid)teren. 3(ufgaben an8 ber SWtijdungs- 
Jocent- wmb 3inuérednung. Gdriftlidje (vbeiten. — 3Bafber. 

7. Qeidnen: 2 Ct. ortjebung im fopfjid)nen: bie eingeluen Gbfeife bi8 gum gangen fopf im 
limrijjen. Gdjattieren von brpern, Gebüuben unb feinen ganbjdaften. $bilippart. 

8. Gfüreiben: 3 Ot. SOeitere iniübung ber beutjden unb lateinijdjem, jomie bie 9(mfünge bet 
griedijden &dritt. 3Balber. ; 

9. Grejang: 1 Gt. fenntnip ber verjdjiebenen Sur- unb 9Wolftonatten. Ginilbung 3mei- umb brei- 
Himmiger €ieber.  S'irdjengejang. — ey [0 x. 


Seria A unb DB. 
SOrbinarien: Die Gumnaftalfefrer Dr. Gieró unb geber. 

l. Sieligisnslere: 3 €t. a) fatfolijde: Sa8 erfie unb. ameite $auptitüd be& Sibcejan- 
füatediámu8 in 2 €t. Dr. füpper. ie bibl. Gejdjidte be8 9(. 3. nebjt ber Geograpfie »on 3palájtina 
i11 €t Dr. barnijdmader. 

b) Gbangelijde: Mejen unb Grflüren einer 3(ustoaf[ aus gafns bibl. Gejdjiten, im YBinter be8 
X. 3. au8 1—41, im Commer be8 9í. €. au8 1—23. Sie jjauptiragen unb Cprüdje aus bem erften 
Supt[füde be& Ratedji$mis ber rfein. Cgnobe. | füitdjenlieber. 330r ben Sauptfelten bie Gejdiditen ber- 
iefben. $bnborj. 

2. Sutjf: 2 Ct. Sectüre unb Stecitation nad) Jtemacfo. temorieren. bon 9Soffsliebern. SRümnb- 
Hidjes Jtadjeryüblem borgetragener unb gefejener 9[bjd)nitie. agen unb Grgüffungen au8 ber alten Ge- 
jdidte. fenntnig ber Stebetfeile. —Decfitation, Gomparation unb Gonjugation im 9(nfdlu&- an. ben 
fateinijden Unterridjt. — Die SSejtanbtfeile be8. einfadjen Cabe8. llebungen im ber Ortfograpfie burd) Gr- 
temporalien. 9[fffe 14 Zage eine abtedjjnb ju $aufe unb in ber Gajje angefertigt 9teinaufgabe, be- 
ftebenb. in 3fbjdriften, in 3teinjdriften nad) Sictaten unb in Jteprobuctionen miünbíid) berarbeiteter r- 
jiflungen. Dr. Gier8 unb €eber. 


